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1 지역의 산업혁신과 기술혁신역량 강화 필요성 

2 지역 사회문제 해결과 사회혁신 기여 수요 증가 

3 증가해온 출연(연) 지역조직 발전 전략 전환 필요  



 

출연(연) 지역조직 특성 분석과 이슈 도출 

- 설문, 전수조사, FGI, 권역별 전문가 회의 

특정 지역 산업, 사회 특성과 혁신역량 분석 

- 논문, 특성, 제품, 산업 분석, 사회수요 도출, 전문가 FGI 

지역특성과 미래 수요에 맞는 출연(연) 전략 및 의제 발굴 

- 내부 검토, 외부 전문가 FGI, 지역조직 워크숍 
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■ 운영 중     ■ 건립 중 

기초연 서울센터 (고려대) 
기초연 서울서부센터 (이화여대) 
KISTI 서울분원 (동대문구) 
생기원 스마트의류기술센터 (중구) 
생기원 국가청정생산지원센터 (강남구) 
국보연 정보보안기술지원센터 (강남구) 
전기연 RSS(Russia Science Seoul)센터 (마포구) 

기초연 부산센터 (강서구) 
KISTI 부산울산경남지원 (해운대구) 
생기원 동남지역본부 (사상구) 
기계연 부산기계기술연구센터 (강서구) 

생기원  울산지역본부 (중구) 
화학연  그린정밀화학연구센터 (중구) 
화학연  바이오화학실용화센터 (중구) 
에기연  울산차세대전지종합지원센터 (남구) 

원자력연 양성자가속기연구센터 (경주) 
건설연 하천실험센터 (안동) 
지자연  포항지질자원실증연구센터(포항) 
식품연 경북본부 (구미) 

기초연 대구센터 (경북대) 
KISTI 대구경북지원 (북구) 
한의학연  한의기술응용센터 (동구) 
생기원  대경지역본부 (달성군) 
ETRI 대경권연구센터 (달성군) 
기계연  대구융합기술연구센터 (달성군) 

KIST 강릉분원  천연물연구소 (강릉) 
기초연 춘천센터 (강원대) 
생기원 강원지역본부 (강릉) 

기초연 오창센터 (오창) 
생명연 오창분원 (오창) 
철도연 충북철도완성차안전시험연구센터 (오송) 

안전연 경남환경독성본부 (진주) 
기계연 LNG ∙극저온기계기술시험인증센터 (김해) 

생기원 융합생산기술연구소  (안산) 
생기원 금형기술센터 (부천) 
생기원 시흥기술지원센터 (시흥) 
ETRI  서울SW-SoC 융합 R&BD센터 (판교) 
건설연  화재안전연구센터 (화성) 
건설연 SOC실증연구센터 (연천) 
전기연 안산분원 (안산) 
전기연 의왕분원 (의왕) 

KIST 전북분원 복합소재기술연구소 (완주) 
기초연  전주센터 (전북대) 
핵융합연  플라즈마연구센터 (군산) 
생명연  전북분원 (정읍) 
원자력연  첨단방사선연구소 (정읍) 
생기원  전북지역본부 (전주) 
재료연  부안풍력시험동 (부안) 
에기연  수소∙연료전지산학연협력센터 (부안) 
안전연  전북흡입안전성연구본부 (정읍) 

기초연 광주센터 (전남대) 
KISTI 호남지원 (광산구) 
생기원 서남지역본부 (북구) 
ETRI 호남권 연구센터 (북구) 
에기연  광주바이오에너지연구개발센터 (북구) 
전기연  광주전력변환연구시험센터(남구) 

한의학연 한약자원연구센터 (나주) 
항우연 나로우주센터 (고흥) 

생기원  뿌리산업기술연구소 (송도) 
 

에기연 제주글로벌연구센터 (제주) 
생기원  제주지역본부(제주) 

구분 

수도권 충청권 호남권 대경권 동남권 강원권 제주권 

합계 서 

울 
인 

천 
경 

기 
대 

전 
충 

북 
충 

남 
광 

주 
전 

북 
전 

남 
대 

구 
경 

북 
부 

산 
울 

산 
경 

남 
강원 제주 

운영 7 1 7 - 3 - 5 9 2 6 3 4 3 2 3 2 57 

추진 - - 1 - - - 1 - - - 1 - 1 - - 4 



 

                    2,517  (인력, 명) 

                    6,339  (예산, 억원) 

 

                               124,185 (장비 및 시험서비스) 

                     691    (기술이전 및 사업화) 

                    2,832  (출원 특허) 

 
                      - ’16~’18 합계 



인력 규모  

18년도 지역조직 인력 현황(명) 

10명 미만 
10명 이상 
30명 미만 

30명 이상 
50명 미만 

50명 이상 
100명 미만 

100명 이상 

13 15 8 14 4 

철도연(오송) 0 국보연(서울) 10 생기원(강원) 31 ETRI(대경) 52 원자력(정읍) 113 

재료연(부안) 1 기초연(전주) 12 생기원(울산) 33 ETRI(호남) 55 생기원(인천) 156 

에기연(전북) 1 기초연(광주) 13 생기원_청(서울) 33 항우연(전남) 57 생명연(오창) 162 

에기연 (광주) 5 생기원_금(경기) 14 생기원(시흥) 33 KIST(강릉) 58 생기원_융(경기) 177 

KISTI(호남) 5 전기연(서울) 14 지자연(포항) 35 안전성(경남) 58     

생기원_스(서울) 5 건설연(경기) 19 전기연(의왕) 36 생기원(동남) 62     

기계연(김해) 6 ETRI(서울) 20 화학연_그(울산) 37 핵융합(군산) 64     

KISTI(부산) 6 기초연(서울_서) 21 원자력(경주) 45 KIST(전북) 71     

KISTI(대구) 6 기초연(부산) 22 생명연(전북) 72     

기초연(춘천) 7 한의학(대구) 22 안전성(전북) 72     

건설연(경북) 8 기계연(대구) 23 생기원(서남) 73     

기초연(대구) 9 화학연_바(울산) 23 기초연(오창) 86     

기초연(서울) 24 생기원(대경) 88     

  생기원(전북) 24 전기연(안산) 95     

    기계연(부산) 24           



지역출신 인력 

18년도 전체 인력 대비 해당 지역출신 비율(%) 
10%미만 

10%이상 
 30% 미만 

30%이상 
50%미만 

50%이상 
70%미만 

70% 이상 

19 10 8 9 8 

철도연(오송) 0  KIST(전북) 13  화학연_바(울산) 30  기계연(부산) 50  전기연(서울) 71  

생기원_금(경기) 0  생기원(강원) 13  안전성(경남) 33  기계연(김해) 50  기초연(서울) 75  

생기원_스(서울) 0  생명연(오창) 16  생기원(대경) 36  에기연(제주) 50  기초연(부산) 77  

국보연(서울) 0  항우연(전남) 18  생기원_청(서울) 39  기초연(광주) 54  KISTI(부산) 83  

건설연(경북) 0  생기원(인천) 19  화학연_그(울산) 41  생기원(동남) 56  KISTI(대구) 83  

에기연(전북) 0  원자력(경주) 22  기초연(춘천) 43  생기원(서남) 57  기초연(서울_서) 86  

에기연(광주) 0  한의학(대구) 23  기계연(대구) 43  생기원(울산) 58  KISTI(호남) 100  

전기연(의왕) 3  안전성(전북) 24  기초연(대구) 44  기초연(전주) 58  재료연(부안) 100  

기초연(오창) 3  생기원(전북) 25  ETRI(호남) 60    

ETRI(서울) 5  ETRI(대경) 29    

KIST(강릉) 5    

건설연(경기) 5    

생명연(전북) 6    

핵융합(군산) 6    

원자력(정읍) 7  

생기원_융(경기) 8  

전기연(안산) 8    

지자연(포항) 9    

생기원(시흥) 9                  



출연금 비중 

18년도 예산 대비 출연금 비중(%) 
30%미만 30%이상 50%미만 50%이상 70%미만 70% 이상 

14 9 14 17 

철도연(오송) 0 KISTI(호남) 31 화학연_그(울산) 50 기초연(서울) 70 

재료연(부안) 0 생기원_융(경기) 32 생명연(전북) 51 지자연(포항) 70 

생기원(대경) 8 안전성(전북) 35 기초연(오창) 53 ETRI(대경) 71 

생기원(울산) 19 전기연(안산) 38 생명연(오창) 53 안전성(경남) 71 

생기원(시흥) 19 생기원(서남) 39 원자력(정읍) 54 에기연(전북) 76 

생기원_금(경기) 20 ETRI(호남) 41 기초연(대구) 55 한의학(대구) 77 

전기연(의왕) 22 화학연_바(울산) 41 기초연(춘천) 56 건설연(경기) 78 

KISTI(부산) 23 생기원(인천) 44 기초연(서울_서) 56 에기연(제주) 78 

KISTI(대구) 23 기계연(대구) 45 생기원_스(서울) 56 핵융합(군산) 79 

생기원_청(서울) 23 에기연(광주) 58 기초연(광주) 80 

ETRI(서울) 23 KIST(강릉) 62 기계연(김해) 81 

생기원(동남) 28 생기원(강원) 62 건설연(경북) 86 

생기원(전북) 29 KIST(전북) 66 전기연(서울) 86 

기계연(부산) 29 기초연(전주) 66 기초연(부산) 92 

  원자력(경주) 92 

  국보연(서울) 100 

            항우연(전남) 100 



지자체 수탁 비중 

18년도 예산 대비 지자체 수탁 비중(%) 
0% 1%이상 10% 미만 10%이상 30%미만 30%이상 

24 20 8 2 

KIST(강릉) 0 KIST(전북) 1 생기원(전북) 10 KISTI(대구) 37 

기초연(서울) 0 한의학(대구) 1 ETRI(대경) 10 KISTI(호남) 45 

기초연(대구) 0 생기원(인천) 1 생기원(울산) 13     

기초연(광주) 0 생기원_융(경기) 1 생기원(서남) 14     

기초연(전주) 0 생기원(강원) 1 건설연(경북) 14     

기초연(춘천) 0 생기원_청(서울) 1 지자연(포항) 17     

기초연(서울_서) 0 ETRI(서울) 1 KISTI(부산) 18     

기초연(오창) 0 안전성(전북) 1 에기연(광주) 22     

생명연(오창) 0 핵융합(군산) 2   

생명연(전북) 0 기계연(부산) 2   

ETRI(호남) 0 기계연(김해) 2   

국보연(서울) 0 기초연(부산) 3   

건설연(경기) 0 생기원_스(서울) 3   

철도연(오송) 0 원자력(정읍) 3   

기계연(대구) 0 생기원(대경) 4   

재료연(부안) 0 화학연_바(울산) 4   

항우연(전남) 0 생기원(동남) 6   

에기연(제주) 0 화학연_그(울산) 6   

에기연(전북) 0 생기원_금(경기) 7   

전기연(안산) 0 생기원(시흥) 7 
  

  

전기연(의왕) 0 

전기연(서울) 0 

     



지역 R&D 비중 

총 연구개발비 대비 해당지역 관련 R&D 비중(%) 
10% 미만 10%이상 30%미만 30%이상 70%미만 70% 이상 

19 17 13 5 

기초연(서울) 0 KIST(전북) 10 생기원_금(경기) 30 에기연(광주) 78 

기초연(대구) 0 KIST(강릉) 11 생기원(서남) 32 KISTI(부산) 100 

기초연(광주) 0 생기원_청(서울) 11 건설연(경기) 32 KISTI(대구) 100 

기초연(춘천) 0 ETRI(대경) 11 생기원(인천) 34 KISTI(호남) 100 

기초연(서울_서) 0 화학연_바(울산) 11 생기원_융(경기) 35 한의학(대구) 100 

기초연(오창) 0 안전성(경남) 12 기초연(부산) 36     

ETRI(서울) 0 화학연_그(울산) 13 생기원(전북) 40     

국보연(서울) 0 생기원_스(서울) 14 생기원(동남) 44     

철도연(오송) 0 생기원(시흥) 14 ETRI(호남) 50   

재료연(부안) 0 전기연(의왕) 14 에기연(전북) 58   

항우연(전남) 0 생명연(오창) 15 기계연(부산) 59   

원자력(정읍) 0 생기원(강원) 17 에기연(제주) 59   

원자력(경주) 0 기계연(대구) 23 지자연(포항) 60   

생명연(전북) 1 기계연(김해) 23   

기초연(전주) 5 생기원(울산) 25   

핵융합(군산) 6 생기원(대경) 26   

전기연(안산) 6 안전성(전북) 29   

건설연(경북) 8     

전기연(서울) 8             



지역 공동연구 비중 

총연구개발비 대비 지역산학연관 공동연구 비중(%) 
0% 

1%이상 
10%미만 

10%이상 
30%미만 

30%이상 
50%미만 

50%이상 

15 10 16 9 4 

기초연(서울) 0 생명연(전북) 1 KIST(전북) 10 생기원_금(경기) 30 생기원(동남) 52 

기초연(대구) 0 ETRI(서울) 4 ETRI(호남) 10 생기원(울산) 30 기계연(부산) 59 

기초연(광주) 0 기계연(김해) 4 KIST(강릉) 11 건설연(경북) 31 KISTI(부산) 72 

기초연(춘천) 0 기초연(전주) 5 화학연_바(울산) 11 생기원(인천) 34 생기원(대경) 121 

기초연(서울_서) 0 KISTI(호남) 5 안전성(경남) 12 ETRI(대경) 38   

기초연(오창) 0 전기연(안산) 6 화학연_그(울산) 13 생기원_융(경기) 39   

핵융합(군산) 0 지자연(포항) 7 생기원_스(서울) 14 생기원(전북) 40   

KISTI(대구) 0 기초연(부산) 8 전기연(의왕) 14 생기원(서남) 42   

국보연(서울) 0 에기연(제주) 8 생명연(오창) 15 건설연(경기) 48   

철도연(오송) 0 전기연(서울) 8 생기원(강원) 17   

재료연(부안) 0 생기원(시흥) 17   

항우연(전남) 0 생기원_청(서울) 20   

에기연(광주) 0 한의학(대구) 22   

원자력(정읍) 0 기계연(대구) 23   

원자력(경주) 0 에기연(전북) 25   

        안전성(전북) 29         



지역 공동연구 비중 

산-학-연-관 간 교류 현황(회) 
0회 1회 이상 10회 미만 10회 이상 20회 미만 20회 이상 
10 29 8 7 

한의학(대구) 0 기초연(오창), 기계연(대구) 1 생기원(강원) 13 생기원(서남) 21 

생기원_청(서울) 0 원자력(경주), 에기연(전북) 1 지자연(포항) 13 생기원(전북) 21 

ETRI(서울) 0 재료연(부안) 1 생명연(전북) 14 생기원(동남) 23 

국보연(서울) 0 기계연(부산), 기초연(서울) 2 KISTI(대구) 15 핵융합(군산) 24 

건설연(경기) 0 생기원-금(경기), 서울, 울산) 2 KISTI(호남) 15 생명연(오창) 34 

철도연(오송) 0 기초연(서울-서, 대구, 광주) 3 ETRI(호남) 17 KISTI(부산) 48 

에기연(광주) 0 생기원(시흥, 대경) 3 기초연(전주) 19 원자력(정읍) 64 

전기연(서울) 0 건설연(경북), 에기연(제주) 3 생기원_융(경기) 19   

안전성(전북) 0 KIST(전북) 3   

안전성(경남) 0 
항우연(전남) 

기계연(김해) 

3 
 
3 

  

  전기연(의왕) 4   

  기초연(춘천) 4   

  화학연-바(울산) 4   

  KIST(강릉) 4   

  에트리(대경) 6   

  전기연(안산) 6   

  화학연-그린(울산) 6   

  생기원(인천) 6   

  
기초연(부산) 

 
8   



교육훈련 현황 

교육훈련 프로그램 운영 현황(명) 
0명 1명 이상 

100명 미만 
100명 이상 
200명 미만 

200명 이상 
300명 미만 

300명 이상 

14 18 7 7 8 

KISTI(부산) 0 KISTI(호남) 2 기초연(부산) 133 기초연(춘천) 200 기초연(전주) 355 

KISTI(대구) 0 생기원(시흥) 10 화학연_그(울산) 140 생기원(동남) 225 ETRI(호남) 376 

한의학(대구) 0 생기원(대경) 12 생기원(인천) 148 기초연(서울_서) 227 에기연(제주) 418 

ETRI(대경) 0 KIST(전북) 19 생기원_융(경기) 187 원자력(정읍) 247 ETRI(서울) 433 

건설연(경기) 0 화학연_바(울산) 20 핵융합(군산) 188 생기원_금(경기) 249 국보연(서울) 439 

철도연(오송) 0 기초연(오창) 27 전기연(안산) 193 기초연(서울) 262 생기원_청(서울) 517 

지자연(포항) 0 전기연(의왕) 29 생기원(전북) 199 기초연(광주) 274 생명연(전북) 582 

기계연(김해) 0 생기원(서남) 30 생명연(오창) 2,185 

재료연(부안) 0 기계연(부산) 31   

항우연(전남) 0 KIST(강릉) 34   

에기연(광주) 0 원자력(경주) 37   

전기연(서울) 0 기계연(대구) 42   

안전성(전북) 0 생기원(울산) 43   

안전성(경남) 0 생기원(강원) 45   

  에기연(전북) 45 

  기초연(대구) 53 

  생기원_스(서울) 67   

    건설연(경북) 69             



융합과 연결 갭 

 

 기업은 종합 솔루션을 원하나 출연(연)은 개별 지원 

 기술과 산업의 융합에 대한 출연(연) 대응 분산 

 지역의 4차 산업혁명을 선도할 인공지능 기반 플랫폼 부재 

 지역의 사회문제 해결을 위한  융합 솔루션 체계 취약  

 본원의 원천연구 및 축적 역량의 지역혁신 연결 부족  

 



기술, 인재의 미스매치 

 

 지역 및 기업혁신과 무관한 국가적 연구와 PBS 과제 많아 

 지역 중소기업 수요기술 수준과 출연(연) 기술 수준의 차이 

 지역 사회의 다양한 요구가 확대되고 있으나 산업 위주 지원 

 출연(연)의 인재 수요 역량과 지역 인재 역량의 미스매치 

 



 제도의 lock-in 효과 

 

 낮은 출연금, PBS제도의 고착화로 지역혁신 기여도 한계 

 지자체 지원 구조가 취약하여 지역혁신 전략 추진 한계 

 중앙부처 혁신지원기관, 지자체 혁신기관의 각자 도생 문화  

 설립 목적을 넘어서는 지역혁신 역할 확대에 문화적 취약  

 



 정책수요와 대응력   

지역주도 
혁신적  

포용성장 

 출연(연)은 국가 과학기술정책의 주요한 수단 

 정부 정책변화를 선도하거나 정책 수요에 대응하는 역할 필요 

지방분권 
균형발전 

지역의  
4차 산업

혁명 



정부의 지역혁신 정책 변화 

 
 
[과기정통부 과학기술중심 지역혁신 기본방향] 스마트균형성장, 지역R&D ‘17.10 
 
[산업부,중기부,지자체 : 지역경제위원회] 경제협력권 육성사업 등, ’17.12 
 
[문재인정부 국가균형발전 비전] 지역주도 자립적 성장기반 마련, ’18.2 
 
[4차 과학기술기본계획 <과제9>] 지역 주도적 지역혁신 시스템 확립, ’18.2 
 
[5차 지방과학기술 종합계획] 지역 주도 혁신 성장 과학기술 전략, ’18.2 
 
[국가R&D 혁신방안] 지역의 혁신 주체간 상호 연계·협력 강화, ’18.6 
 
[지역주도 혁신성장] 기재부 지역별 지역혁신협의회 설치 추진, ’18.8 
 
[문대통령, 시도지사 간담회] 일자리 선언, 지역주도 혁신성장, ‘18.8 
 
 
 



출연(연) 혁신 정책의 변화 

 

 

지역, 사회 수요 대응 혁신 

혁신 시스템에 의한 혁신 

선형 혁신, 산업기술지원 

 

 

4차 산업혁명 플랫폼기반 혁신 

‘60~70S 

‘80~00S 

’10s~now 

Now~ 



III 



지역주도 포용적 혁신성장 체계와 출연(연) 

혁신 

보상 

재교육 

안전망 

혁신 

재배치 

산업혁신 

확산 

복지 

소득 

기술 

아이디어 

소셜 벤처 

사회적    
경제 

사회혁신 

확산 

시장 

분배 

지역 

출연
(연) 



지역 산업융합, 사회혁신, 지역혁신 기여 강화 

 신기술, 신산업은 융합에서 발생, 지역, 사회문제 해결 요구 급증 

 기술혁신의 통로로서 지역, 사회가 중요하게 부각 

 국가혁신과 지역혁신, 4차 IR의 연결고리로서 출연(연) 역할 강화 



개별 R&R에서 통합 C&I로 전환 

 기술 및 산업융합, 지역사회문제 해결은 융합솔루션을 요구 

 융합과 연결 기반 연구 방식 및 융합형 조직혁신 필요 

 출연(연) 본원 및 지역조직을 플랫폼으로 연결하여 통합적 활용 강화 

출연(연) 

C&I  플랫폼 

산업융합 

사회혁신 

지역역량 



지역기반 개방형 혁신 생태계 선도 

 대학, 산업체, 해외, 지역 혁신주체와의 개방형 컨소시엄 운영 

 지역 주민들의 혁신 참여형 프로그램 및 공간 확충 

 지역 조직의 개방형 혁신을 위한 연구회 및 지자체 관련 법제도 정비 

지역 

출연(연) 

대학 

해외 

지역
주체 

주민 

기업 



3 UP 

 Smart-up : 조직의 숫자보다 스마트 연결을 통한 융합 협력 강화 

 Scale-up : 연구성과의 지역기반 실증 프로그램과 사업화 노력 확대 

 Value-up : 기존 지역조직 자산과 축적 역량을 최대한 활용 가치 제고 

Smart –up 

스마트 연결 

Scale-up 

융합실증 혁신 

Value-up 

자산가치 제고 
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 FP1 출연(연)-지자체 공동 매칭 지역기업 지원 사업 

혁신 수요를 공동으로 발굴 (NST-지자체-출연(연)-기업 매칭) 

공동 운영위원회 및 플랫폼 구축을  

지역조직과 본원의 역량을 연계하여 실질적 효과적 지원 

 FP2 출연(연) 지역별 융합연구혁신센터  

출연(연) 융합연구혁신센터  

지역조직 외에 본원의 역량이 필요할 경우 추가 인력 배치 



 FP2 출연(연) 지역별 융합연구혁신센터 

출연(연) 융합연구혁신센터  

중앙정부, 지자체 매칭과 지원  

지역조직 외에 본원의 역량이 필요할 경우 추가 인력 배치 

연구회의 지역문제해결 융합 사업과 연계 추진 가능 

 



 FP2 융합연구혁신센터의 운영관점과 시스템  

새로운 
가치 

혁신 

융합 확산 

인공 
지능 

플랫폼 



 FP3  

산학연 공동 연구혁신 플랫폼  

대학과 출연(연), 공공연구기관, 기업의 연구와 혁신 역량을 한 곳에 집결 

공간을 확보하고 빅데이터, 인공지능 기반 지능형 플랫폼으로 진화 

 

 FP4   

새로운 공공, 해외 시장 수요를 발굴하고 출연(연)의 기술과 역량 매칭 

지역의 기술사업화 혁신주체 협의체 구성 및 지역 공동 TLO 운영 

혁신제품 공공조달 확대를 위한 가치평가 제도 등 제도개선 



 FP4  

새로운 공공, 해외 시장 수요를 발굴하고 출연(연)의 기술과 역량 매칭 

실증을 위한 테스트베드와 scale-up 투자 확보 

지역의 기술사업화 혁신주체 협의체 구성 및 지역 공동 TLO 운영 

혁신제품 공공조달 확대를 위한 가치평가 제도 등 제도개선 

 

신남방, 신북방정책, 남북정책과 연계한 기업의 효과적인 해외 진출



 FP4   

신약기초 타겟연구 신약후보물질 신약선도물질 

대전 바이오산업 산학연협력 해외 진출 파이프라인 구축 

아세안국가임상 

대전바이오 
기획공동체 

과기 
정통부 

보건 
복지부 

중기 
벤처부 

대전테크노파크 특구진흥재단 

NST 



 FP4   

강원 충청 전북, 울산 

지역별 특성과 역량에 맞는 국제협력, 남북협력 추진 
지역조직의 글로벌화 추진 

경북 

지역혁신 
협의체 

신남방 
협력위원회 

과기정통부 NST 

신남방, 신북방 협력 연계 

신북방 
협력위원회 

남북 
협력위원회 



산시는 

성 장동력이   약화되어   있으며   이는   단순한   

외형확장으로는   한계가   있음   

시량강화를   

      활용전략    수립   필요

의  융합연구를   

통해   다양하고   새로운   영역의   비즈니스   모델   창출   

필요    

역  전략산업   , 

기술을    고려하여   모델   및  의제발굴    

 FP5
 

 



 FP5   

 

 정보통신기반 전력기술 

 원자력재난안전기술 

 부산영화제 연계 영상콘텐츠 산업 

 온디맨드 기반 신발 스마트팩토리 

 에너지저감 기반 해수담수화용 분리막  

 지능형 자동차 부품 소재 

 빅데이터 기반 스마트부산항 

 



 FP6.  

지역조직 공동으로 지역 사회문제 해결 전문 역량 구축 

기업 및 시민참여 리빙랩 모델 개발과 시민연구실 구축 

 

 FP7   

새로운 사회문제 해결 수요를 발굴하는 온-오프라인 플랫폼 구축 

데이터 기반 해결 역량 분석과 블록체인, 인공지능 기반 솔루션 창출 

문제해결형 혁신플랫폼 운영 전문기관을 통한 큐레이팅, 퍼실리테이팅 

혁신기업, 소셜벤처, 임팩트 투자 등 사회혁신생태계 활성화 



 FP7  

새로운 사회문제 해결 수요를 발굴하는 온-오프라인 플랫폼 구축 

데이터 기반 해결 역량 분석과 블록체인, 인공지능 기반 솔루션 창출 

문제해결형 혁신플랫폼 운영 전문기관을 통한 큐레이팅, 퍼실리테이팅 

혁신기업, 소셜벤처, 임팩트 투자 등 사회혁신생태계 활성화 

지속적인 시민참여형 문제 발굴과 솔루션  

 



 FP7   

2단계 
출연(연) 기술, 
전문가 도출 

1단계 
시민 문제 발굴 
지역화폐 토큰 

3단계 
해결방안도출 

인공지능 

블록체인 커뮤니티 큐레이션 

연구/검증/평가 
출연(연) 리빙랩  

소셜벤처 
임팩트 투자 

수익배분 



 FP8  

지역조직의 역할, 기능, 통합효과 분석을 통한 다양한 통합적 운영 추진 

지역조직협의체의 상설화 및 연구회 지역혁신추진단 설치 

 

지역조직의 연구회 공동 지자체 매칭 제도 확대 정립 

출연(연) 지역조직협의체 및 연구회 거버넌스에 지자체 참여 

 FP9   

 FP10   



V 



 

• 기업 실증 혁신 

• 산업 융합 실증 

• 문제해결 적용 

• 해외 진출 

• 기업혁신 확산 

• 신산업 창출 

• 주민 삶의 질 제고 

• 글로벌경쟁력 확대 

• 공동지원 

• 융합연구 

• R&SD 연구 

• 해외 공동연구 

• 지자체 수탁 연구 

• 지역기업 

• 지역산업 

• 지역사회 

• 해외, 공공 

• 정부, 지자체 

수요 연구 

혁신 효과 



 

기반조성 

2019 상반기 

• 워크숍, 간담회 조직 

• 지역별협의체 구성 (강원, 경남권) 

• NST 지역혁신추진단 구성 

• 지역 정책과제 (강원, 전북) 

• 융합연구혁신센터 등 새로운 조
직 모델 정책 과제 (나리지 웍스)  

• 지역별 혁신협의체 구성 완료- 
지역별 특성 분석 및 의제 포트폴
리오 구성 

• 대전의 혁신플랫폼 구축과 출연
(연)의 융합혁신 모델 도출 

 

 

 

사업 추진 

2019 하반기 

• 지역조직 평가제도 개선 

• 연구회 및 출연(연) 본원 지
원 방안 도출 

• 지역조직 C&I 전략 도출 

• 지역특성기반 융합 기획 

• 지역사회문제 과제 추진 

• 지역기반 해외 협력 기반 구
축(아세안, 남북) 

• 대전의 융합혁신플랫폼 추
진 및 특구 비전 정립 

• 관련 논문 및 ASIP 학회  

 

사업추진  

2020 

• 지역산업혁신 융합사업 

• 융합연구혁신센터 구축 

• 산학연 개방형 혁신 플랫폼    
구축 

• 지역사회문제 시민참여 플
랫폼 구축 

• 지역별 해외 공동연구 및      
사업화 추진 

• 조직 통합운영 및 C&I 전략  
실행 
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스마트시티의성공적인운영을
위한데이터모델링과
플랫폼, 인력고려사항

혁신 클러스터 학회 발표

고영혁 (Dylan Ko)
Head of Korea Data Business

Data Scientist

Arm Treasure Data
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1. 데이터 관점에서 스마트시티 다시 보기



Confidential © Arm 2019

도시 주체

3

• 삶주체 (거주자)

• 비즈니스가치공급주체 (기업)

• 비즈니스가치소비주체 (관광객등비거주자포함)

• 공공인프라(사회간접자본) 운영관리주체 (공공)
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도시 주체 단독 및 각자 사이의 상호 작용

4

• 공간지점내위치유지

• 공간지점간이동

• 공공인프라생산/관리/소비

• 비즈니스가치거래
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도시 구성 환경 (제 3의 주체)

5

• 자연환경

• 만들어지고있는부동산 (집, 빌딩, …) 및공공사회간접자본

• 만들어져있는부동산및공공사회간접자본
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스마트 시티? 스마트?

6

• 효율적으로더나은가치창출/공유

• 자동화

• 개인화

• 최적화

• 자동화 / 개인화 / 최적화를하려면 ????



1955

Average F500 life expectancy 75 years

2015

Average F500 life expectancy 15 yearsvs

지난 15년간,
Fortune 500대 기업의 52%가
세상에서 사라졌다

“Digital Darwinism is unkind to those who wait.”
Ray R Wang, Constellation Research



AND THERE’S DIGITAL DISRUPTORS

Google, Facebook, Amazon, NetFlix, Uber and AirBnB
이들의 시가 총액을 합치면 $1.38 Trillion

이들 모두의 공통점이 있다면 무엇인가?



이들 모두 개인화된 경험을 대규모로 제공

- Personalized Information

- Personalized Communication

- Personalized Commerce

- Personalized Hospitality

- Personalized Transportation



LIFE
IS DIGITAL
We create oceans of data daily.

IoT

Email

Mobile

Social Media



We want to be pilots of our experiences with brands.
CUSTOMERS WANT CONTROL

of respondents indicating they 
are more likely to do business 
with a company if it offers 
personalized experiences

of buyers say they 
will pay for a better 
experience.

of US adults say they trust 
Amazon to keep their data 
secure and private.

References: 
1.New Epsilon research indicates 80% of consumers are more likely to make a purchase when brands offer personalized experiencesPress room. (2018, January 4). Retrieved September 5, 2018, from http://pressroom.epsilon.com/new-epsilon-research-
indicates-80-of-consumers-are-more-likely-to-make-a-purchase-when-brands-offer-personalized-experiences/
2. 8 in 10 Consumers willing to pay more for a better customer experience as big business falls short on expectations. (2017, September 15). Retrieved September 5, 2018, from https://www.capgemini.com/news/8-in-10-consumers-willing-to-pay-more-for-
a-better-customer-experience-as-big-business-falls/
3. Poll: Support for Police Access to Certain Data on Personal Devices. (2017, June 19). Retrieved September 5, 2018, from https://morningconsult.com/2017/06/19/poll-support-police-access-certain-data-personal-devices/

80% 81% 69% 



CUSTOMERS EXPECT AN AUTHENTIC 
ONE-TO-ONE CONNECTION.

Tailored 
Experience

Personalized 
Offers RecommendationsConvenience



어느 산업이든 어느 비즈니스이든
개인화가 선택이 아니라 필수인 것은 OK

그런데 대체 어떻게 할 수 있는가?

아마존이나 구글 같은 회사만
할 수 있는 건 아닌가?
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2. 데이터 모델링에 대한 고려 사항
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개인화하면흔히생각하는것?

• 상품추천

• 추천엔진

• 개인화추천알고리즘

• A/B테스팅

• 아마존
• 넷플릭스
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개인화하면고려해야만하는것

• 모든비즈니스는 “(잠재)고객”을대상으로한다

• 고객맞춤형 XXX를하려면고객을제대로알아야한다

• 고객은단편적이지않으며갈수록복잡해진다 Customer 360 View

• 고객은수시로변한다

• 고객을알기위해서는고객을관찰할수있는접점(인터페이스)가필요하다

• 영속적인사업을하려면고객을 “객관적”으로알아야한다

• 실시간고객변화를다양한관점에서객관적으로기록한데이터가필요
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고객을 알기 위해 과거부터 지금까지 사용하던 방법

• 서면(전화, 온라인, 앱, …)으로 하는 설문조사

• 면대면 집중 인터뷰

• Shadowing 등 UX research 에서 많이 해오던 관찰

• Design Thinking

• (비싼 돈 내고 받는) 컨설팅, 저명한 보고서, …

간접측정에서발생하는수많은오류

퍼실리테이터로인해인사이트는둘째치고데이터수집에서부터이슈
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고객을 제대로 알기 위해 선도 주자들이 사용하는 방법

• “실시간 행동 로그데이터”

• 무슨행동인가? 모든행동을다 의미하는가? 감시카메라두면되나?

• 선택가능한분기를제시하고맥락과선택결과를데이터로획득하여계산

• 어떤상황에서어떻게대응하는가에대한 데이터

• 육하원칙 = Who, When, Where, What, How, Why

• 상황제시가필요서비스와불가분의관계 UX, 서비스디자인과밀착

• “실시간으로개인의생각과의향을유추하고지속적으로업데이트”
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고객을 제대로 알기 위해 선도 주자들이 사용하는 방법
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고객을 제대로 알기 위해 선도 주자들이 사용하는 방법
Realtime Behavior Log per Each Person



개인화를 위해 필요한 것

NOT
• 일간 UV, PV

• MAU

• 평균 체류시간

• 평균 CTR

• 평균 전환율

• 총 XXX

• 평균 XXX

• 샘플 데이터

• 통계적 정리 데이터

BUT
• 누가/언제/어디서

• 무엇을/어떻게

• 개인별 행동 데이터

• 고객 여정 데이터

• 맥락 데이터

• 빅(전체) 데이터

• 원천(raw) 데이터

• 자동화

• 머신러닝
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매장내고객행동데이터활용시필수고려사항
방문 고객 전체의 통계적(주로 평균) 패턴을 보여주는 매장 센서 데이터만 사용한 경우

• 시간에따라매장내섹션별붐비는정도가어떻게달라지나?

• 매장에들어와서나가기까지고객의동선은평균적으로어떻게구성되나? 

• 고객들이가장오랫동안머무르는섹션은어디인가?

• 특정섹션의디스플레이방식에따라해당섹션에머무르는시간이달라지는가?

• 매장음악에따라고객들의평균체류시간이유의미하게달라질수있는가?

• 매장앞을지나가는사람들중얼마나매장에들어오는가?

• 매장앞에배치하는유인물에따라매장진입비율이달라지는가?

• 전체방문자중 POS/키오스크에는들리지않는방문자의비중은얼마나되는가?

이질문들과이로부터찾아낸답들이매출
상승에제대로기여할수있는대안으로얼마나
직접적으로연결될수있는가?

그대안은얼마나많은, 위험한전제와
가정들을필요로 하는가?

개인화가아니라 데이터에의한나름
합리적으로보이는평균을찾아내는것
아닌가?
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통합고객데이터활용시답을얻고실행가능한질문들
센서로부터 획득한 방문 고객 개개인의 실시간 전수 데이터 및 고객 중심 모든 데이터를 통합한 경우

• 현재매장방문자중예전에다른지점에서물건을샀으면서최근 1개월간온라인에서관련상품을본사람들은?

• 과거에상품을구매했을때와비슷한형태로매장내섹션을돌아다니지만아직은 POS로가고있지않은사람들은?

• 특정섹션의디스플레이방식에따라최종구매전환율이달라지는고객들과별차이없는고객들은어떻게구분되나?

• 온라인에서의사이트탐색패턴과오프라인매장에서의섹션별탐색패턴을종합했을때패턴별로몇명의기존고객/가망고객들이있으며그
집단들이실제로발생시킨매출은얼마나되는가? 

• 현재매장에들어온고객은어떤상품에관심을갖고있는가? 우리매장의재고를고려했을때어느정도의할인쿠폰을자동으로제시하는것이
고객도만족시키면서매장매출상승최적화도달성하는가? 고객별개인화쿠폰의실시간생성

• 위고객에게쿠폰을제시하는타이밍은어느섹션에서탐색을할때가최종적인매출전환율에가장크게기여를하는가? 그타이밍에제시

• 섹션에따라조명변화가구매전환에영향을미치는가? 특정섹션에서제공하는조명종류중개인에따라구매전환율을높일수있는조명의
셋팅이나상품에따라구매전환율율을높일수있는조명의셋팅은무엇인가? 그에따라자동으로조절
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데이터액션을잘할수있는데이터 #1 – 결합용이성

• Steve Jobs, “Connecting the dots”

• Dimension vs. Measure – “학년, 반, 과목, 학생, 성적”

• 성적 + 집안 상황(경제, 부모, 형제, …) + 동네 상황 + 개인 상황 + 학교 상황

• Join

• 결합이 되기 위해서는 Key value design 이 핵심. 어떤 것을 key 로 설정해야 하는가

• 어떤 것들을 추후 결합이 가능하게 해 놓을지 처음부터 어떻게 알아내느냐

• 결합  관계
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데이터액션을잘할수있는데이터 #2 – 다차원 & 계층구조
• 같은 것을 어떻게 다른 관점에서 보느냐

• 다양한 관점에서 볼 수 있게 대상을 객체화/모델링했느냐

• 어떻게 해야 처음부터 어떤 관점으로 봐야 하는 지 알 수 있고 맞춰 모델링하느냐

• 숲을 봤다가 나무를 봤다가 마음대로 왔다갔다 할 수 있느냐

• 시계열 데이터와 계층 구조의 상관관계

• Dimension vs. Measure – “학년, 반, 과목, 학생, 성적” 

• Slice & Dice 

• Drill Down & Up

• 차원, 계층  관계



Confidential © Arm 201926

데이터액션을잘할수있는데이터 #3 – 정형 vs. 비정형

• 비정형 데이터가 더 중요하다?

• 머신러닝을 하든 딥러닝을 하든 결국은 정형화(vectorize, featuring) 작업이 필요

• 비정형 데이터가 담고 있는 많은 정보량이 유의미한 많은 정보량이 되려면 어느

정도 정형화를 염두에 둔 비정형 데이터 획득이 사전부터 고려되어야 함

• 정형화하기 쉬운 대표적인 비정형 데이터는 Log data

• Log : 발생한 사건(event)의 기록
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데이터액션을잘할수있는데이터 #4 – Activity Log

• 어떻게 해야 조직의 운영 히스토리와 고객의 콘텍스트(맥락)을 잘 파악할 수 있는가

• 맥락(context)  6W 1H : Who, When, Where, What, How, Why

• 맥락은 사람을 떼어 놓고서는 무의미한 데이터

• 결국 사람의 행동 패턴을 그 사람이 행동한 이벤트의 나열로 보면, 그 사람의

activity log 가 context 파악의 핵심이 되는 데이터

• 액티비티  컨텍스트
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데이터액션을잘할수있는데이터 #5 – 데이터의밀도

• 1년에 한 번씩 1년치 사건을 어떤 기준으로 정리한 데이터 vs. 분단위로 일단

기록한 데이터

• 일별 데이터를 월별로 평균을 내어 정리한 월단위 데이터만 보관하면?

• 평균은 대표값(중간값, 중위값)의 일종. 대표값의 치명적인 문제는 데이터 손실

• 메타데이터 플랫폼 개념의 대두 (Gartner - http://www.gartner.com/it-glossary/metadata/)

• 빅데이터가 중요한 것이 아니라 메타데이터가 얼마나 충실하게 촘촘하게 확보되어

있느냐가 핵심

• 애드테크(adtech)에서 데이터의 가치는 데이터 기록 주기가 짧을 수록 커짐. 1일

단위의 사용자 예측 광고 vs. 10분 단위의 사용자 예측 광고

http://www.gartner.com/it-glossary/metadata/
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데이터액션을잘할수있는데이터 #6 – 시장표준

• 데이터는 혼자 확보한다고 가치를 낼 수 있는 것이 아님

• 자신이 가진 데이터와 남이 가진, 하지만 확보할 수 있는 데이터의 연결이 중요

• 가진 데이터로 시장의 어플리케이션(가치를 만들어내는 endpoint)를 제어하려면

결국 시장의 표준 프로토콜을 따르는 데이터 구조가 필요

• 디바이스 타겟팅 광고를 한다?  Google’s ADID, Apple’s IDFA
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데이터액션을잘할수있는데이터 #7 – 비즈니스 & 서비스

• 다음 두 질문의 난이도 비교
 우리가이런데이터가있는데요, 이걸로무슨비즈니스나서비스를할수있을까요?
 우리가이런비즈니스, 서비스를하는데요, 대체어떤데이터로어떻게활용하면더잘할수

있을까요?

• 결국 다음 세 가지 계층이 유기적으로 연결되면서 상호 결정되어야 함
 비즈니스모델링 – “기업이제공하는재화가고객에게어떤가치를제공하기때문에고객이기꺼이

어느만큼의돈을어떻게낸다”
 서비스디자인 – “비즈니스모델링이설계한대로제대로/가속화되어돌아가려면재화가고객에게

가치를제공하는과정이구체적으로어떤절차와특징들로구성되어야한다”
 데이터 모델링 – “제품/서비스가 세부 요건 정의대로 돌아가기 위해서는 어떤 데이터가 필요하고, 

어떻게 연결되어 있어야 하고, 고객이 가치를 전달받는 과정과 접점에서 어떤 사건들이 발생하기
때문에 어떤 데이터들이 획득 가능하고…”

• 그래서 더 쉬운 질문, 더 바람직한 프로세스, 맞는 데이터 스펙의 설계는?
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3. 데이터 플랫폼에 대한 고려 사항
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기존의디지털라이제이션접근방식

고객(사람) 데이터
Customer Data Platform

디바이스(사물) 데이터
Device Data Platform
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사람과사물의데이터를연계하여만드는비즈니스이노베이션

이
노
베
이
션

비
즈
니
스

고객(사람) 데이터
Customer Data Platform

디바이스(사물) 데이터
Device Data Platform
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차세대디지털트랜스포메이션

(引用) トヨタとソフトバンクがMaaSの新会社「MONET」を設立--自動運転時代を見据え
https://japan.cnet.com/article/35126566/

MaaS

(引用) IoT家電の“脱インターネット”？ パナソニックとソフトバンクが実証実験
http://www.itmedia.co.jp/news/articles/1811/02/news102.html

IoT
가전
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차세대디지털트랜스포메이션

디지털마케팅과 IoT 의 통합



Explosion of IoT Devices and Data

Data growth 
2,400x

→ 

2.3 
zetabytes

1 Trillion
Devices by 2035

>50% Struggle
With siloed and scattered data

Only 25%
Can fully leverage

current data

Ubiquitous Interacting Devices
Voice assistants, connected cars,

mobile devices, sensors

80% of Time
Integrating, formatting and 

processing data



1 trillion connected devices 
are expected to ship by 2035

Partner ecosystem 

1,000+

of wearables powered by 
Arm-based SoCs 

90%

of the world’s population uses Arm 
technology

70%

of world’s smartphones are 
based on Arm

>95%

Arm is the Architecture of Choice for the Internet of Things
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Masa Son at Softbank earnings call. Ken Miyauchi, Dipesh Patel (President Arm ISG), Hiro

Pelion IoT Platform was just announced in Sep 2018



Treasure Data and the Pelion Platform

Applications Ecosystem 
(App Development Enablement)

Device EcosystemMbed OS Ported to Module and Chips

Connectivity Management Services

Device Management Services

Data Management Services

De
vi

ce
-t

o-
da

ta
 se
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rit

y

Pelion

Enterprise
+ 

Other Data

Control

Data





빅데이터 자동 수집 360도 고객 데이터 통합 빅데이터 분석/머신러닝 개인화 자동 실행

ADVANCED BIG DATA PLATFORM 기반

Cloud-based   |   Secure   |   Scalable   |   Persistent   |   Schemaless

ARM TREASURE DATA ENTERPRISE CUSTOMER DATA PLATFORM

GUI 기반 머신러닝 예측

액티베이션

Treasure Workflow
Audience Suite

Segment Builder  |  Machine Learning Library
Profiles API

Output 
ConnectorsInput Connectors

Online & Offline Data

개별 프로필 레벨 통합 관리

데이터 정제 / 변환 세그멘테이션

모든 고객접점 통합 개인화

데이터 수집/통합

소셜미디어

광고 플랫폼

이메일

메신저

모바일 앱

웹사이트

추천 오퍼

BI 대시보드

IoT 
devices

Web 
logs

Mobile
app logs

Social 
Media POS CRM

Customer
Survey E-Commerce DMP
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4. 데이터 전문 인력에 대한 고려 사항



Confidential © Arm 201943

데이터 XXX ?

• 데이터 사이언티스트

• 데이터 엔지니어

• 데이터 분석가

• …
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수학

 숫자로 세상을 표현하는 능력

 숫자로 표현된 세상을 읽는 능력

‘math’ by Akash Kataruka on flickr - https://flic.kr/p/c6aLK
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통계학

 분포와 패턴을 찾아내기

 확률적인 관계의 발견

‘Statistics’ by Simon Cunningham on flickr - https://flic.kr/p/ir7oZV
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프로그래밍

 엄청 큰 데이터를 잘 쌓기

 데이터에서 쓰레기를 깨끗하게 없애기

 분석을 제대로 할 수 있는 데이터로 정리를 잘 하기

 Python, R, …

‘code’ by Michael Himbeault on flickr - https://flic.kr/p/7NFTF6
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머신 러닝

분류는 인간의 기본적인 판단 행동

머신러닝 : 분류를 자동화하는 기법

지도 학습 : 기준을 토대로 새로운 것이 A냐 B냐 판단

비지도 학습 : 기준 없이 일단 다르다고 보이는 것을 분류
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하둡 (hadoop)

분산 시스템 상에서 빅데이터의 저장과 처리를 다루는 자바 기반의
오픈소스(무료) 소프트웨어 프레임워크

데이터 엔지니어링에 대한 고려 필요

http://1004jonghee.tistory.com/entry/1004jonghee-하둡에코시스템Hadoop-Eco-System-Ver-10
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분야 전문성

결국 무엇(어떤 분야)에 쓸 것이냐의 문제

A도 잘 하고, B도 잘 하고, C도 잘 하고... 슈퍼맨?
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커뮤니케이션

혼자서 다 하기는 너무나도 빡센, 시간이 많이 걸리는 일

서로 다른 전문가들의 협업이 필수

서로 이해하고 문제 없이 소통하는 것이 정말 중요

‘Modern Communication 01’ by Chris Murphy on flickr - https://flic.kr/p/5WFxXZ
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‘UK Spending’ by GDS Infographics on flickr - https://flic.kr/p/7UYRQ6 ‘20120114-NodeXL-Twitter-myresearch network graph’ by Marc Smith on flickr - https://flic.kr/p/bdrtQz

시각화

시각을 통한 직관적인 발견과 해석

시각적 스토리텔링을 통한 이해와 설득의 용이함

인터랙티브 시각화 – 동기부여, 탐색효율상승, 콘텍스트 개인화



Confidential © Arm 201952

8가지역량만렙 ?!

0

1

2

3

4

5
수학

통계학

분야전문성

커뮤니케이션

시각화

프로그래밍

머신러닝

하둡



Confidential © Arm 201953

데이터사이언티스트가되기좋은성향

수수께끼풀기

패턴찾기

숨은그림찾기

꼬치꼬치캐묻기

이것저것수집하기

정신없이흩어져있는것들을일정한규칙으로정리하기

논리적으로문제풀기

서로다른것에서연결고리를찾기
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강사인 데이터 사이언티스트 고영혁은 ?

0

1

2

3

4

5

수학

통계학

분야전문성

커뮤니케이션

시각화

프로그래밍

머신러닝

하둡생태계
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5. 데이터 기반의 스마트 시티가
나아가야 할 방향
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데이터 기반의 스마트 시티가 나아가야 할 방향

56

• 경험가능한데이터의존재가치

• 작지만(빠르게실현) 잠깐눈돌릴만한사례의연속

• 결국글로벌. 글로벌에서통할수있는기술수준보다더중요한건표준프로
토콜과그업데이트에대한대응

• 1 + 1 = 10000 이되는근간의마련

• Black & White. No Gray!   Actionable Regulation Guide

• 데이터는새로운원유다? 제대로디자인된데이터가아니면그냥화석

• 일단쌓고보자가아닌써먹어가면서계속변경
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감사합니다!
Thank You!
Danke!
Merci!
谢谢!
ありがとう!
Gracias!
Kiitos!

데이터를 통한
신뢰 생태계
신뢰 경제의 구축
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감사합니다
Thank You

Danke
Merci
谢谢

ありがとう
Gracias

Kiitos
धन्यवाद
رکشت
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종업원 발명기여도 중심의

직무보상 제도 재설계 모델

1

김 승 군



2



1. 직무발명이론

T
ext

보상금
(인센티브)

발명에대한
독점적권리

종업원
(발명자)

기업
(사용자)

누가

무엇을

언제

어떻게

종업원

발명, 고안, 디자인

과거및현재의

직무에관하여

► 종업원이담당하는직무의내용이나책임
범위로보아발명을꾀하고,이를수행하는
것이당연히예정되거나또는기대되는경
우에는직무발명으로간주할수있음

3
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1. 직무발명이론
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1. 직무발명이론



2. 국내외직무발명제도운영사례



발명자의 공헌

발명의 가치

보상금

계산

기계

화학

약품

발명에 의해
사용자 등이
받을 이익

발명자의

발명기여도

전기

STEP 1 STEP 2

STEP 3~4 STEP 5

STEP 6

STEP 7

7

2. 국내외직무발명제도운영사례
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3. 종업원발명기여도를반영한보상제도(안) 

기술료수입별 구간
기술이전

건수(건)

보상금액

(%)

기술료수입

(%)
종업원지급비율(%) 회사지급비율(%)

500만원 이하 42 47(7.3) 98(6.3) 48 52

5백만원~1천만원 21 95(14.7) 192(29.5) 50 50

1천만원~3천만원 30 220(33.8) 509(78.2) 43 57

3천만원~ 5천만원 11 188(28.9) 484(74.3) 39 61

5천만원~ 1억원 2 60(9.2) 160(24.6) 38 63

1억원~ 2억원 1 40(6.1) 120(18.4) 33 67

합계 107 651(100) 1,563(100) 42 58
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직무발명
완성

3. 종업원발명기여도를반영한보상제도(안) 
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발명자의 책임도 보상비율

타 직무분야 발명 직급 무관 기술료수익금의 70%

종업원 본인

직무분야

발명

5･6직급, 계약직, 인턴 기술료수익금의 65%

3･4직급(선임･일반연구원) 기술료수익금의 60%

2직급(책임연구원) 기술료수익금의 55%

1직급(수석연구원) 이상 기술료수익금의 50%

3. 종업원발명기여도를반영한보상제도(안) 
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연구과제비의 규모 보상비율

5억원 이하 기술료수익금의 50%

5억원 초과 10억원 이하 기술료수익금의 45%

10억원 초과 20억원 이하 기술료수익금의 40%

20억원 초과 50억원 이하 기술료수익금의 35%

50억원 초과 기술료수익금의 30%

구분 현행 신규

보상기준 기술료 수익금 구간 연구과제비 규모 구간

보상비율 40% 30%

보상금 1,700만원 약 1,200만원 내외

3. 종업원발명기여도를반영한보상제도(안) 
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3. 종업원발명기여도를반영한보상제도(안) 
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구분 보상비율

기술료 수익금이 3,000만원 이하 수익금 × 50/100

기술료 수익금이

3,000만원 이상

연구과제비(현금투자액) 5억원 이하 1,500만원 + (수익금 - 3,000만원) × 50/100

연구과제비(현금투자액) 5억원 초과 10억원 이하 1,500만원 + (수익금 - 3,000만원) × 45/100 

연구과제비(현금투자액) 10억원 초과 20억원 이하 1,500만원 + (수익금 - 3,000만원) × 40/100

연구과제비(현금투자액) 20억원 초과 50억원 이하 1,500만원 + (수익금 - 3,000만원) × 35/100

연구과제비(현금투자액) 50억원 초과 1,500만원 + (수익금 - 3,000만원) × 30/100

3. 종업원발명기여도를반영한보상제도(안) 
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4. 결론

구분
기존 배분비율 신규 배분비율

사용자 종업원 사용자 종업원

전체비율 58% 42% 49% 51%

연구 직무발명 45% 33% 33% 27%

자율 직무발명 14% 8% 16% 24%

연구 직무발명(정규화) 57.6% 42.4% 55.0% 45.0%

자율 직무발명(정규화) 63.7% 36.3% 40.0% 60.0%
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한국 생협의 클러스터 전략:

아이쿱생협의 구례와 괴산 자연드림파크 사례

2019 춘계 공동학술대회

2019. 05. 24

김아영(성공회대 일반대학원 협동조합경영학과 겸임교수)

장승권(성공회대학교 경영학부 교수)



1. 협동조합과 클러스터

2. 아이쿱생협의 친환경유기식품 클러스터 자연드림파크

1) 왜 자연드림파크를 조성하였는가?  

2) 자연드림파크를 통해 의도한 성과를 얻고 있는가? 

3) 자연드림파크의 도전과 과제는 무엇인가? 

3. 자연드림파크의 시사점

목차



1. 협동조합과 클러스터

협동조합 정의와 원칙
*

3 / 14

기존 Market
협동조합 정의

함께 소유하고

민주적으로 통제하는

사업체 를 통해

공동의 경제적•사회적• 문화적

욕구와 갈망을 충족하고자

자발적으로 단결한 사람들의

자율적인 결사체

협동조합 원칙

1) 자발적이고 개방적인

조합원 제도

2) 조합원의 민주적인 통제

3) 조합원의 경제적 참가

4) 자율과 독립

5) 교육, 훈련, 및 정보 제공

6) 협동조합들 사이의 협동

7) 커뮤니티 관여

* 국제협동조합연맹 (ICA)(WWW. http://ica.coop)



1. 협동조합과 클러스터

협동조합 유형과 실제

4 / 14



한국의 소비자생활협동조합 현황

5 / 14

단체명

회원

조합

(개)

조합원 수

(가구)

사업공급액

(억 원)

아이쿱생협연합회 98 282,720 5,708

한살림연합 23 661,143 4,304

두레생협연합회 28 213,168 1,223

행복중심생협연합회 14 38,316 196

총 계 163 1,195,347 11,431

* 출처 : 각 생협연합회 2019년 총회 자료집

1. 협동조합과 클러스터



아이쿱소비자생활협동조합 현황

6 / 14

항목 내역 (2018년 기준)

매출 5,710억원

조합원 28만 2,720세대

회원조합 98개

고용 3,910명

자연드림 매장 228개

물류센타 및 배송센터 14개

생협 센터 8개

클러스터 2개

1. 협동조합과 클러스터

* 출처 : 아이쿱생협 2019년 총회 자료집



협동조합의 클러스터 사례

7 / 141. 협동조합과 클러스터

뉴라나크(New Lanark)

영국 스코틀랜드

18c 방적공장을 개조하여 설립

2001년 유네스코(UNESCO)
세계문화유산으로 지정

몬드라곤 협동조합(Mondragon)

스페인 바스크

1956년 설립

260여개 기업을 소유
스페인 매출 9위, 고용 3위



친환경유기식품 클러스터 자연드림파크

8 / 14

산업

자연

사람

상 생

(Symbiosis)

유기식품 생
산

생태ㆍ자연 학습

생산ㆍ체험
ㆍ관광

(자연드림 파크)

사람과 자연이 조화를 이루는

친환경 농업

지역 녹색성장을 선도하는

유기식품 클러스터 조성

생산과 체험, 관광 등을 통한

그린투어리즘 활성화

2. 아이쿱생협의 친환경유기식품 클러스터



구례 자연드림 파크

9 / 14

항목 내역 (2018년 12월 기준)

설립 2014년

면적 198,441㎡(6만평)

생산시설 17개(라면, 김치, 베이커리, 우유 등)

물류센터 1개(냉동, 냉장, 상온)

문화시설 숙박, 체험관, 영화관, 식당, 카페 등

고용 552명

매출 903억원

방문자 12만 6,000명

2. 아이쿱생협과 친환경유기식품 클러스터



괴산 자연드림 파크

10 / 14

항목 내역 (2018년 12월 기준)

설립 2018년

면적 1,036,693㎡(32만평)

생산시설 13개(장류, 기름, 음료, 가공식품 등)

물류센터 4개(냉동, 냉장, 상온)

문화시설
숙박, 체험관, 영화관, 식당, 카페

등

고용 487명

매출 1,055억원

방문자 3천4백명

2. 아이쿱생협과 친환경유기식품 클러스터



연구 질문

11 / 14

◆ 왜 자연드림파크를 조성하였는가?  

◆ 자연드림파크를 통해 의도한 성과를

얻고 있는가? 

◆ 자연드림파크의 도전과 과제는 무엇인가? 

2.  아이쿱생협과 친환경유기식품 클러스터



클러스터 개념과 사회경제적 특징

12 / 14

클러스터 개념

▪ Porter(1990, 1998) 

특정 분야에서 경쟁 또는 협력 관계인 기업, 전문 공급업체, 용역업체, 관련 산업 기관들이

지리적으로 인접하고 있는 집적체

▪ 국가균형발전위원회(2005)

산업클러스터
생산요소의 전․후방 연계 및 거래비용 절감 등 경제 원리에 따라
특정 산업과 기업들이 지리적으로 연계된 단순집적지(simple cluster)

혁신클러스터
인접한 혁신주체들 간의 상호작용과 체계적인 네트워킹을 통해 지속적인 혁신과
생산성 향상이 이루어지는 지리적 공간

클러스터의 사회경제적 특징

▪ Porter(2008)
1) 클러스터의 네트워크 구조가 사회적 자본을 통해 기업의 이익을 창출함

2) 신뢰 및 조직의 투명성은 클러스터 내부의 상호 작용을 활성화 함

3) 클러스터를 통해 네트워크 구조의 생성 배경, 네트워크 활동의 실체 등을 밝히는데 도움이 됨

4) 지역을 기반으로 하는 클러스터는 지역의 경제 성장과 번영에 장기적으로 가장 중요한 요소임

2. 아이쿱생협과 친환경유기식품 클러스터



클러스터와 경쟁 우위의 원천

13 / 14

▪ Porter(2008)

전문성

2. 아이쿱생협과 친환경유기식품 클러스터



왜 자연드림파크를 조성하였는가? 

14 / 14

▪ 투입 요소 조건의 경쟁 우위 : 조합원 요구 충족

2. 아이쿱생협과 친환경유기식품 클러스터

친환경

공정·윤리

안전·안심

건강
▪ 2013년/2015년/2018년 조합원 의식조사(아이쿱협동조합연구소)



왜 자연드림파크를 조성하였는가? 

15 / 14

▪ 투입 요소 조건의 경쟁 우위 : 공동 자산 구축

2. 아이쿱생협과 친환경유기식품 클러스터

소비자, 1차 생산자, 가공 생산자, 직원, 지역 주민, 지방 정부. 이해관계자



2. 아이쿱생협의 구례자연드림파크

의도한 성과를 얻고 있는가?  

16 / 14

▪ 원부재료 통합 관리를 통한 상품 품질 관리



의도한 성과를 얻고 있는가?  

17 / 14

▪ 시행착오를 통한 학습 – 구례 자연드림파크의 변화/ 괴산 자연드림 파크 조성

2. 아이쿱생협과 친환경유기식품 클러스터

2008년

괴산 친환경

유기식품 클

러스터 착수

괴산 주택단

지 설명회

2012년

구례 친환경

유기식품 클

러스터 착수

구례 주택단

지 조성

2014년

구례 자연드

림파크 오픈

괴산 자연드

림파크 본격

추진

2015년

괴산 자연드

림파크 부분

오픈

구례 팜파크

조성

2018년

구례 자연드

림파크 주년

괴산 자연

드림파크 오

픈



의도한 성과를 얻고 있는가?  

18 / 14

▪ 협동조합을 통한 지역 발전의 새로운 모델 개발

자연드림파크

고용

노동

교육

의료

문화

환경

2. 아이쿱생협과 친환경유기식품 클러스터



성공요인은 무엇인가?  

19 / 14

핵심 이해관계자들의 적극적인 참여

필요에 부합하는 생산역량 구축

중앙정부와 지방정부의 협력

시행착오를 통한 학습

2. 아이쿱생협과 친환경유기식품 클러스터



도전 과제는 무엇인가?   

20 / 14

경쟁우위의원천

지역 사회와
유기적인 관계 형성

클러스터 내부에서의
암묵지(tacit knowledge)

형성과
학습 메커니즘 활성화

2. 아이쿱생협과 친환경유기식품 클러스터



도전 과제는 무엇인가?   

21 / 14

경쟁우위의원천

대학 및 연구 기관 등과의
네트워크 형성을 통한

R&D 역량 강화

지방자치 단체 등
공공기관과의
거버넌스 구축

2. 아이쿱생협과 친환경유기식품 클러스터



3. 자연드림파크의 시사점

사회적경제에 주목하는 중앙 정부와 지방 정부

22 / 14



3. 자연드림파크의 시사점

▶ 어떻게 사회적경제 조직의 탄력성과 회복력을

높일 수 있는가? 

▶ 어떻게 민관협력을 통해 사회 문제 해결 역량을

높일 것인가? 

23 / 14
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1.      ODA 사업 현황 및 문제점 



ODA 사업의 현황 
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  2019년 ODA 현황 
• 총 예산규모 : 3조2003억 원 

• 사업 수      : 1,404개  

• 참여기관 수 : 41개      

2008 2019 

9000억 원 

3조2003억 원 

3.6배 증가 

  2019년 지역별 현황  
                                                                                                                                         (단위: 억 원) 

 

 

 

아시아 아프리카 중남미 중동.CIS 

9,688 5,396 2,037 1,306 

  2019년 분야별 현황 
                                                                                                                                         (단위: 억 원) 

 

 

 

보건 환경 교육 농림수산 공공행정 

3,249 2,648 2,555 2,209 1,833 

 ※자료원: 국개위(2019), “2019년 국제개발협력 종합시행계획”, 1월 15일.  



ODA 사업의 문제점 
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 ‘단기, 소규모, 분절적 사업수행 →  

효율성과 효과성 감소(감사원, 2017) 

 ※자료원: 김왕동 (2019), “개도국 개발협력정책 전망”, STEPI Outlook 2019 



2.      ODA 융합사업의 개념 및 유형 



ODA 융합사업의 개념 
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 ‘다양한 ODA 분야(예, 교육, 보건, 에너지, 과학기술 등)의  

전문가, 기관, 부처 등이  

협력국의 문제를 해결하기 위해  

통합적으로 연계하여 추진되는  

ODA 사업’ 



ODA 융합사업의 유형 
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  기관 내 타 분야/전문가 융합 

 

  부처 내 타 기관 간 융합 

  범부처 타 기관 간 융합 

과기정통부 

KISDI 

NIA NIPA KISTI 

범 부처 

STI 
거버넌스 

STI 
인력 

STI 
금융 

STEPI 

PM 

STEPI 

KIAT KISDI INNO-
POLIS 

ICT혁신클러스터 
구축사업 

ICT 관련 인프라 구축 
및 교육사업 

STEPI 정책자문사업 



3.      ODA 융합사업의 특징 및 접근법 



ODA 융합사업의 특징 
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  다 분야 전문가/기관/다 부처의 참여 요구  

    → 사전기획이나 사업운영 과정상의 조정 및 관리비용 요구 

 

  중장기 대형 프로젝트화 요구 

 

  파트너 국가의 경우도 다 기관/부처의 참여 요구 

 

버텀-업보다 톱-다운 기획방식 요구 



ODA 융합사업의 접근법 
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공여국 
수원국 
니즈  

수요자 
분야B 

분야 
C 

분야 
D 

분야 
E 

분야A 

기관A 기관B 기관C 

커뮤니티 

지방/국가 

기관  

  수요기반 문제 해결형 접근 

     (Demand-driven problem solving  approach) 

  집약적/시스템적 접근 

     (Intensive/system approach) 

  순차적 접근 

     (Sequential approach) 

  다차원적 접근 

    (Multi-dimensional approach) 



3.      ODA 융합사업의 사례 



[사례1] 베트남 V-KIST 지역 과학기술혁신단지화 사업(1) 
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  현황 및 문제점 

• KOICA는 하노이 호아락 하이테크 파크에 V-KIST 설립 및 운영관리 지도 진행 중(‘17~’22) 

• 그러나 V-KIST 설립 후 소재지역의 과학기술혁신단지화를 위한 소프트웨어 부문 강화계획이 미

흡한 상황 

• 중국은 현재 ODA 사업으로 V-KIST 인근지역을 클러스터화하기 위해 다양한 인프라구축(예, 도

로, 배전, 건축 등)에 박차를 가하고 있으나 이를 과학기술혁신단지화하기 위한 소프트웨어 구축

은 미흡 

• 한국 및 중국 등 ODA 공여국이 한 지역을 대상으로 프로젝트를 진행하고 있음에도 불구하고 국

가 간 협력 사례 도출 미흡 

  제안 

• V-KIST 설립 후 소재지역의 과학기술혁신단지화를 위한 소프트웨어 부문 강화를 통해  

    韓-中 간 ODA 협력 성공사례 창출 

• ‘(가칭) 베트남 V-KIST 지역 과학기술혁신단지화사업(Beyond V-KIST)’ 추진을 통해 신남방 정

책의 브랜드 사업으로 자리매김 



[사례1] 베트남 V-KIST 지역 과학기술혁신단지화 사업(2) 
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  추진방안 

 범 부처 타 기관 간 협력유형, 컨소시엄 구성·운영 

 집약적/시스템적, 순차적, 커뮤니티 수준 접근  

 3단계 6개년 중기 사업으로 추진 

 1단계: V-KIST 인력의 과학기술혁신 정책 및 연구역량 강화(2년) 

• 1차년도: V-KIST 행정인력 초청 STI 정책 및 R&D관리 역량강화 연수사업(STEPI) 

• 2차년도: V-KIST 전략산업(바이오, 기계, ICT 등) 분야별 공동연구사업(KIST, 출연연) 

                V-KIST 우수인재 석.박사 학위과정 연계사업(UST, KIST)  

 2단계: 호아락 하이테크 파크의 관리역량 강화(2년) 

• 3차년도: 호아락 하이테크 파크 마스터플랜 수립 사업(STEPI) 

• 4차년도: 호아락 하이테크 파크 운영실무 연수사업(연구개발특구진흥재단, 한국테크노파크진흥회) 

 3단계: 호아락 하이테크 파크의 과학기술혁신단지 기능 강화2년) 

• 5차년도: V-KIST 연구분야 관련 기업 진출 연계사업(과기정통부, 산업부, 기업) 

• 6차년도: 글로벌 창업 및 일자리 창출 연계사업(과기정통부, 중소기업부, 고용노동부 등) 

 V-KIST를 현지 사업 수행 거점으로 활용 

 사업결과를 베트남 타 지역으로 확산 
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  기대효과 

• 신암방 정책의 핵심 3대 전략 중 하나인 사람(people) 관련 인적교류 확대에 기여  

• 외국 ODA와의 대표적 협력 성공사례 창출에 기여 

• 글로벌 창업과 일자리 창출에 기여  

[사례1] 베트남 V-KIST 지역 과학기술혁신단지화 사업(3) 
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  현황 및 문제점 

• 인도네시아는 2017년 현재 1인당 GDP가 3,883불인 하위 중소득국으로서 과학기술정책 및 R&D를 

위한 기반 구축 중 

• 대표적 정부연구소로 인도네시아 국립과학원(LIPI)과 평가기관으로 기술평가응용청(BPPT) 존재 

• 하지만 국가차원의 전략미흡과 기관 운영역량 미흡으로 성과 제고에 한계 

• ODA 차원에서도 단기, 소규모, 분절적 사업수행으로 효율성과 효과성 제고에 한계   

  제안 

• 과학기술정책의 전주기(기획, 관리, 평가, 조정)와 관련된 

역량 강화 및 기반구축을 패키지로 지원함으로써  ODA 

효율성 및 효과성 제고 

[사례2] 인도네시아 과학기술정책 역량 강화 및 기반구축사업(1) 
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  추진방안 
 과학기술관련 타 기관간 협력, 컨소시엄을 구성·운영 

 집약적/시스템적, 순차적, 기관(과기부, LIPI, BPPT) 수준 접근 

 3단계 6개년 중기사업으로 추진 

 1단계: 과학기술정책 기획 및 조정역량 강화(2년) 

• 1차년도: 정책기획역량 강화사업(과학기술정책 씽크탱크 설립)(STEPI) 

• 2차년도: 정책조정역량 강화사업(과학기술거버넌스 구축: 국과위, 자문위 강화)(STEPI)  

 2단계: R&D 기획, 평가, 관리 역량 강화(2년) 

• 3차년도: 국가연구개발사업 기획 마스터플랜 수립사업(STEPI, KISDI) 

• 4차년도: R&D 기획, 평가, 관리 실무역량 강화사업(연구재단, KISTEP, KEIT) 

 3단계: R&D 정보 및 모니터링 역량 강화(2년) 

• 5차년도: R&D 정보 및 모니터링 시스템 마스터플랜 수립사업(연구재단, KISTI, KISDI) 

• 6차년도: R&D 정보시스템(NTIS) 소프트웨어 구축 사업(KISTI) 

 사업추진 플랫폼으로 LIPI(인도네시아 KIST)와 BPPT(인도네시아 KISTEP) 활용 

 사업결과를 아세안 회원국가(말레이시아, 필리핀 등)로 확산 

[사례2] 인도네시아 과학기술 정책역량 강화 및 기반구축사업(2) 
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  기대효과 

• 인도네시아는 ASEAN 사무국이 위치한 국가로 향후 신남방 정책 추진의 교두보 역할 기대 

• 과학기술정책 역량 강화 및 기반구축을 위한 패키지형 지원으로 상호 구성요소간 정합성 제고 가

능 

• 한국의 과학기술정책역량 전수를 위한 패키지화에 기여 

[사례2] 인도네시아 과학기술 정책역량 강화 및 기반구축사업(3) 



4.      ODA 융합사업의 활성화를 위한 과제 



과제(1) 
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톱-다운 방식의 사전기획 기능 강화 필요 

  ※기존의 개별기관 중심의 버텀-업 방식은 사후적인 융합 성격이 강해 화학적 융합에 한계 → 향후 화학적 융합 강화를 

위해 톱-다운 방식의 사전기획 과제 비중 강화 필요  

국개위 사무처의 사전기획 기능 강화를 위한 ODA 전문 씽크탱크 

지정 필요 

  ※국사협의 경우도 현재는 버텀-업 방식의 융합사업 발굴에 중점, 화학적 융합 촉진 위해 전문 정책 씽크탱크의 도움 받

아 사전기획 역량 강화 필요 

외교부 시그니처 프로그램, KOICA 정부부처제안사업, 기재부 

KSP 부처제안사업 등의 경우 융합사업 장려 

  ※다양한 기관들이 컨소시엄을 구성하여 참여하는 경우 우대 



과제(2) 
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특정규모 이상 프로젝트(예, 100억 원)에 대한 예비 타당성 조사

(예타)제도 신설 고려 

  ※국가연구개발사업의 예타제도와 같이 일정규모 이상 사업에 대해서는 미리 사전기획을 하고 타당성 검토를 받을 수 있

는 시스템 마련 

수행기관의 ODA 융합프로그램/사업 적극 장려 

  ※국개위나 국사협 차원의 톱-다운식 사전기획뿐 아니라 수행기관(예, STEPI, KIAT 등) 차원의 버텀-업 방식의 융합프

로그램 적극 권장 

과제의 대규모, 중장기화 유도 

  ※정책자문(개발 컨설팅) 사업의 경우 2개 이상 기관이 컨소시엄으로 참여 시 최소 3년 이상, 연간 5억 원 이상 프로젝트

로 전환 유도 

사전수요조사, 사전타당성조사, 사전기획 비용 지원방안 모색 



Thank you 





공공기술의 이전 및 사업화 활성화 공급자 및 수요자의 공동 노력이 필요

1. 공공 R&D 성과물은 자본재와 공공재의 성격이 결합된 자산

사회적 인식의 변화와 제도적 변화가 함께 필요

2. 공공기술의 이전사업화는 수요-공급자간의 신뢰 회복이 우선

기술료 조건 및 공동사업화에 대한 상호 이해 필요

2



3. 공공기술의 공급자는 가능한 최대한의 기술적 검증을 지원

중소기업을 위한 R&D라이센싱 개념의 도입 필요

4. 정부 및 민간차원의 다양한 플랫폼 구축이 병행되어야 한다!

온라인 플랫폼(DB구축)과 함께 다양한 오프라인 플랫폼 필요
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03 04

8

'15 '16 '17 '18 '19 합계

수요기업수 50 71 71 63 46 301 

매칭기술수 500 1,719 3,156 2,911 (매칭 중) 8,286 
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기업의 채용 과정에서의
관련분야 전문가 자문

전문인력 매칭 지원
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(1) 송파구 문정지구 특허기술상용화플랫폼(PCP) 사업 수행

항목 주요실적세부내용

사업지 서울시송파구문정도시개발지구내 6/7 블록지식산업센터

사업대상 6/7블록입주중소기업 (연간 50개社지원)

사업기간 2015년 2월 ~ 2018년 12월 (총 4년)

참여기관

 대학 : 고려대, 동국대, 서울대, 성균관대, 연세대, 중앙대

 금융 : 중소기업은행, 기술보증기금, 아이디벤처스(주)

 지자체 : 서울시, 송파구

사업내용

 입주기업에게 6개대학의특허기술에대해 1년간상용화를지원

 기술수요상담, 기술매칭, 기술 및시장분석 보고서작성, 발명자 자문, 후속 사업화

연계(공동 R&BD, 시작품제작, 기술금융)를지원

 기술설명회및상담회를통해 대학과수요기업간 기술상담등을지원

주요성과  90개社 1,480건의대학기술매칭, 2.5억원기술이전, 1건조인트벤처설립
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(2) 서울시 특허기술상용화플랫폼(PCP)사업 수행

항목 주요실적세부내용

사업지 서울시및성동구성수산업집적지

사업대상 성수산업집적지내입주중소기업 (연간 50개 社지원)

사업기간 2015년 11월 ~ 2017년 10월 (총 2년)

참여기관

 대학 : 건국대, 고려대, 동국대, 서울대, 서울과학기술대, 성균관대, 세종대, 연세대, 중앙대, 한양대등

 금융 : 중소기업은행, 기술보증기금, 아이디벤처스(주)

 지자체 : 서울시, 성동구

사업내용

 입주기업에게 10개 대학의특허기술에대해 1년간상용화를지원

 기술수요상담, 기술매칭, 기술및시장분석보고서작성, 발명자자문, 후속사업화연계(공동 R&BD, 

시작품제작, 기술금융)를지원

 ‘16.04.21., 성동구 PCP 1차기술상담회개최

(13개대학/기관, 32개 기업, 총 87명참여, 총 89건 상담)

 ‘17.02.27., 성동구 PCP 2차 기술상담회개최

(2017년「서울시특허기술상용화플랫폼사업」기술상담회)

(20개대학/기관 , 18개 기업, 총 121명 참여, 총 96건상담)

 ‘17.10.26., 기술설명회·상담회개최

(22개대학/기관, 87개 기업, 총 206명 참여, 총 136건 상담)

주요성과  98개社 960건대학기술매칭, 4.6억원기술이전, 1건조인트벤처설립

서울시 PCP 1차 기술상담회, ‘16.04.21.

성동구 PCP 2차 기술상담회, ‘17.02.27.
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(3) 2017~2018 수요대응형 기업애로해결사업 – 수요발굴지원단 사업 수행

항목 주요실적세부내용

사업지 수도권및 전국

사업대상 수도권및 전국중소기업 (2017년도 48개社 / 2018년도 45개社, 총 93개社지원)

사업기간 2017년 6월~12월, 2018년 5월~2019년 1월 (총 2개년사업)

구성  ㈜한국피씨피, 고려대학교산학협력단, 중앙대학교 산학협력단

주요성과

 기술매칭 총 3,577건, 기술지도 및상담건수총 268회

 기술이전 설명회및상담회 총 4회개최

 시제품제작 지원총 4건(자체비용)

 BM설계 컨설팅지원 총 6건등

 기술수요상담, 기술매칭, 일자리매칭, 발명자 자문, 후속사업화 연계(공동 R&BD, 

시작품 제작, 기술금융)를 패키지로 지원

 ‘17.06.28., 2017 1차수요발굴지원단 ‘대학 사업화 유망기술 상담회/설명회’개최

(9개 대학/금융기관, 65개기업/기관, 총 91명참여, 총 59건상담)

 ‘17.10.26., 2017 2차수요발굴지원단 ‘대학 사업화 유망기술 상담회’개최

(22개대학, 87개기업, 총 206명참여, 총 136건상담)

 ‘18.06.12., 2018 수요발굴지원단 ‘대학 사업화 유망기술 상담회’개최

(16개대학/기관 , 17개기업, 총 99명참여, 총 66회상담)

핵심성과
 수요기업발굴총 93개社, 기술이전건수총 15건, 기술료총 12억원, 

일자리매칭총 33건달성

2017 1차 기술상담회, ‘17.06.28. 2017 2차 기술상담회, ‘17.10.26.

2018 기술상담회, ‘18.06.12.
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(1) 기술이전/사업화 우수사례 - ① P社
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(2) 기술이전/사업화 우수사례 - ② M社
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(3) 기술이전/사업화 우수사례 - ② C社
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기존의

SMK 

기술소개

영상

좀 더

접하기 쉬운 형식의

기술소개 영상

수요 존재
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YouTube - https://www.youtube.com/channel/UCOOq80sLUwhu5OBsI5KXd7Q

Facebook - https://www.facebook.com/30초-세상을-바꾸는-혁신-기술-2469936166354608/

https://www.youtube.com/channel/UCOOq80sLUwhu5OBsI5KXd7Q
https://www.facebook.com/30초-세상을-바꾸는-혁신-기술-2469936166354608/


https://www.ytn.co.kr/_ln/0104_201806011742575172YTN 뉴스 링크
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https://www.ytn.co.kr/_ln/0104_201806011742575172
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교내 융합지식의 사업화 추진을 위해, 교수와 전문기업, 사업화 전문가를 중심으

로

사업화 타당성 검증 및 추진계획 수립을 위한 소규모의 오픈 이노베이션 커뮤니티

교내 우수 컨텐츠의 사업화를 통한 새로운 가치창출 및 지식사업화 선도모델 구축

개
요

목
적

① 교류회를 통해 사업화 아이템에 대한 타당성 검증, 사업화 전략 수립을 지원

② 산학협력단을 통해 BM수립, 시작품제작, 회사설립 등 사업화 전 과정을 지원

③ 교류회 결성부터 전문기업이 해당 아이템에 대한 공동 사업화를 전제로 참여

④ 산학협력단 및 기술지주회사와 함께 대학의 핵심 사업화 트랙으로 지원

⑤ 학과기업 유형, 외부전문기업과의 조인트벤처 유형 등 최적화된 회사설립 지원

지원
내용

25



교수

•

전문기업

•

사업화
전문가

•

융합지식

교류회

컨텐츠 구현기술

사업화
협력

투자

시장분석 BM설계

참여 주체 주요 역할 운영절차

교류회결성

타당성검증

사업화전략수립

BM 수립

사업화 추진

시작품제작

조인트벤처
회사설립

대학

교수

전문기업

융
합
지
식

산학협력단을 중심으로 교수와 전문기업, 사업화 전문가로 구성된 교류회의 운영을 통해,

융합지식에 대한 사업화 타당성 검증, 사업화 전략 및 BM 수립, 시작품제작, 회사설립을 일괄

지원

26



시작품 제작

○ 참여기업 및 외부전문기업과 협력하여, 사업화 대상 아이템에 대한 시작품제작을 지원

○ 교류회에서 결정된 방향성을 기반으로, 사업단 및 사업화 전문가의 코디네이션을 통해 시작품

제작 지원

○ 2차년도 사업을 통해, 기존 시작품의 상용화 및 제품화를 위한 고도화 작업을 지원 예정

○ 참여 학과의 교육 프로그램과 연계하여, 학생참여를 통한 지속적인 콘텐츠 개발 모델을 설계

○ 회사설립을 포함하여, 참여 전문기업과의 서너지 및 지속가능한 사업화 구조 및 전략 수립에 중점

○ 2차년도 사업을 통해 융합지식사업화 엑셀러레이팅 플랫폼과 연계, 개별 교류회별로 사업화 특성에

따라 맞춤형·단계별 사업화 전략을 수립

사업화 및

회사설립

전략

27



28

① 수요공유 플랫폼(Demand Sharing Platform)
: 기업의 기술수요를 공유
: 수요 분석과 상용화(product, service 등) 모델의 내용까지 고려

② (기술)정보공유 플랫폼(Tech-info Sharing Platform)
: 기 공개된 정보의 열람 - 등록특허 명세서, SMK, 기타
: 필요한 미공개 정보의 최대 공유

③ 스토리공유 플랫폼(Story Sharing Platform)
: 진행되는 프로젝트의 수행 과정에 대한 공유
: 미래의 활용가치 제고를 위한 플랫폼의 진화

④ 성과공유 플랫폼(Outcome Sharing Platform)
: 기술이전사업화를 통한 이익의 합리적 분배
: 미래 기대이익을 높이기 위한 공동의 Tool(펀드, 공동출자 등)

⑤ 역량공유 플랫폼(Capability Sharing Platform)
: 협력 대학이 보유한 역량의 차이를 인정하고,   
개별 인력의 사업화 역량을 끌어올릴 수 있는 Team Project(PM방식) 플랫폼

대학 IP 수요기반 기술사업화 플랫폼의 고도화 - 5S Platform





개도국 과학기술 정책 자문 사업의
성과요인에 관한 연구

1

김은주, 과학기술정책연구원(STEPI)  글로벌연수사업팀장
임덕순,과학기술정책연구원(STEPI), 글로벌전략연구본부 선임연구위원

혁신클러스터학회 발표
2019. 5. 24, 대전



목차
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1. 연구의 배경 및 필요성

2. 연구 모형

3. 연구 가설

4.   연구 방법

5.   연구 결과

6.   결론 및 시사점



1. 연구의 배경 및 필요성

• 한국의 공적개발원조(ODA) 규모 매년 증가 추세

* ’18년 3조 482억원(1,312개 사업, 41개 기관)에서’19년 3조 2,003억원 (1,404개 사업, 

41개 기관)으로 예산 증가 (+1,521억원)

• 과학기술 ODA는 R&D 기반의 지식 및 개발 역량의 전수를 통해 개도국
의 지속가능한 발전 역량을 기르고 글로벌 도전과제를 해결하는 수단으
로 지목

• 특히, 한국이 국제사회에서 비교우위에 있는 분야로 평가되는 과학기술
ODA에 대한 관심과 사업 증가

** 그간 한국은 교통인프라, 공공행정 및 식량 보건 등에 대한 원조를 중점적으로 지원해

왔으나, 수혜국의 지속 발전에 기여한 효과는 미흡한 것으로 평가됨 (OECD)

• 과학기술 ODA 사업의 성과 제고를 위한 방안 마련이 시급, 특히 개도국
의 개발 환경, 흡수역량, 의지를 비롯한 우리의 공유 역량과 의지를 사전
에 분석해서 성과지향적인 과학기술 ODA 모델을 구축할 필요가 있음.
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• 기존의 연구는 주로 기업의 기술이전과 관련되어서 흡수 역량, 이전

역량, 학습역량 등을 분석하였다.

• 그러나 종합적으로 이런 역량을 통합해서 분석한 연구는 없다.

• 과학기술 ODA사업은 주로 지식의 이전으로 기술이전과 유사한 점도

있지만 다른 점도 있다.

- 유사점: 기술 지식의 이전

- 차이점: 행위자 및 수혜자 범위의 차이

기술이전: 기업

ODA: 정부, 연구소, 대학, 기업, NGO 등 다양한 행위자와 수혜자

4



<ODA 및 과학기술 ODA 정의>

5

• 강희종〮임덕순(2014): 과학기술지식의 창출, 이전 및 활용의 전 과정에 관련된
역량을 지원하는 활동

<과학기술 ODA 사업유형>

• 공적개발원조(Official Development Assistance: ODA): OECD 개발원조위원회
(DAC)가 정한 수원국 목록에 있는 국가 및 지역 또는 다자간 개발협력기구에
제공되는 자금 또는 기술협력
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주제 세부 분야

국가 과학기술 발전

- 과학기술혁신 정책

- 국가연구개발프로그램의 기획, 관리, 평가

- 기술이전·사업화

- 과학기술혁신 인프라 구축 (과기대학,

과기단지, 공공연구기관 설립 등)

산업지원의 과학기술혁신
- 개별 산업기술 역량 개발 지원 (IT, 섬유,

식품가공, 농업, 환경, 에너지 등)

사회발전 지원형 과학기술혁신 - 행정시스템, 보건, 물, 교육, 문화 등

<과학기술 ODA 개념적 분류>

출처: 임덕순 (2015)
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<과학기술 ODA에 관한 국내 연구>

연구자 주요 내용

강희종·임덕순(2014)
- 과학기술 ODA 개념화 시도

- 과학기술 ODA 통계 분류

윤지웅·이호규(2013)
- 수원국의 R&D 지출과 R&D 공적개발원조의 혁신성과 향상에

대한 긍정적인 효과를 실증 분석

이우성 외(2015) - Post 2015 아젠다 실현을 위한 통합적 프레임워크 제시

이정협(2011)
- 글로벌 플랫폼 리더십 달성을 위한 한국형 과학기술ODA 전략

제시

장용석(2012)
- 우리나라 과학기술외교와 ODA 진화 분석을 통한 패키지형

과학기술 ODA 모형 제시

정진섭·이민재(2012) - 적정기술을 이용한 과학기술 ODA 전략 제시



<기술 〮지식이전에관한연구>
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분류 연구자 주요 내용

이전역량
정재휘(2014)

모기업과 해외자회사 기술이전에 있어 모기업의 지식이전능력이 기술도입자인 자회사 흡수역량

과 기술이전 성과에 미치는 구조적 관계 분석

이창근(2017) 과학기술 ODA에서 공유역량(Transplanting Capacity)의 개념화 시도

흡수역량

홍사균(2000) 조직학습의 관점에서 지식흡수 학습과정 모형제시

김구(2010) 정부조직의 지식흡수역량과 혁신역량간의 개념적 관계에 대한 탐색적 논의

김환진·김병근(2014) 기업의 사회적 네트워크와 흡수역량이 성과에 미치는 영향에 대한 실증분석

Kim(1998) 외부지식을 습득 활용하는 흡수역량에서 학습능력, 문제해결 노력, 사전 지식이 중요하다고 주장

Cohenand Levinthal(1990) 흡수역량 정의: 가치를 인식, 소화하고 상업적 목적에 적용

Zahraand George (2002)
흡수역량 모델화: 지식 획득 소화하는 잠재역량(Potential capacity)과 지식 변환과 활용하는 실현역

량(Realized capacity)으로 구분

역량외적요인: 의지, 

태도등

김창완 외(2006) 지식이전당사자 개인 간의 관계특성과 지식이전 성과간의 상관관계 분석

송윤아·이재은(2014) 국제 합작기업 간 지식공유와 관계몰입이 역지식이전역량에 미치는 영향에 대한 실증분석

정갑연(2014)
해외자회사의 관점에서 지식이전의지 및 지식전수자와 수혜자간의 관계특성이 지식이전에 미치는 영

향 분석

김귀원(2014) 조직 내 개인단위에서 지식학습활동과 혁신성과의 관련성에 대한 실증 분석
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2. 연구 모형
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3. 연구 가설

• 가설 1. 공여국의 이전역량이 높을수록 과학기술 ODA 사업의 성과는 높을 것이다

• 가설 2. 공여국의 이전의지가 높을수로 과학기술 ODA 사업의 성과는 높을 것이다

• 가설 3. 수원국의 흡수역량이 높을수록 과학기술 ODA 사업의 성과는 높을 것이다

• 가설 4. 수원국의 흡수의지가 높을수록 과학기술 ODA 사업의 성과는 높을 것이다

• 가설 5. 공여국의 이전의지와 수원국의 흡수의지는 양의 상관관계를 가진다

• 가설 6.1. 우호적인 사업 환경은 공여국의 이전의지와 수원국의 흡수의지에 긍정적인

영향을 미친다

• 가설 6.2.우호적인 사업 환경은 사업성과에 긍정적인 영향을 미친다
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<과학기술 ODA 사업성과 및 영향요인>

요인 변수 설명

ODA 사업 성과
- 과기정책수립능력

- 과기정책실행능력

- 전반적인 만족도

- 수혜자의 과학기술 (정책) 역량 강화

- 과학기술정책 및 전략 수립·기획 능력 향상

- 과학기술 프로그램 실행 능력 향상

- 사업 결과에 대한 만족도 증가

이전역량

- 공여국의 이전지식 보유정도

- 공여국의 개도국에 대한 이해도

- 공여국의 고객지향적 지식제공 능력

- 공여국의 의사소통 능력

- 지식공급자의 지식/경험

- 지식공급자의 개도국에 대한 이해

- 지식공급자의 고객 맞춤형 지식 제공 능력

- 지식공급자의 의사소통 능력

이전의지 - 공여국의 지식 이전 의지 - 지식 이전에 대한 열의 및 태도

흡수역량
- 수원국의 학습 역량

- 수원국의 응용 역량

- 수혜자의 학습 역량

- 수혜자의 지식 적용 및 응용 역량

흡수의지 - 수원국의 흡수 의지 - 지식 학습에 대한 열의 및 태도

사업 환경

- 법 〮제도 우호성

- 문화적 우호성

- 지리적 우호성

- 수원국 과학기술 시스템 우호성

- 법 〮 제도 요인

- 문화적 특성

- 인문 지리적 특성

- 국가 과학기술 인프라 등 과학기술 환경
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• 방법: 문헌조사, 인터뷰, 설문조사

• 인터뷰 및 설문 대상: 

1) 과학기술 ODA 사업을 수행했거나 참여한 경험이 있는 국내 전문가

2) 국내외 정부 및 원조기관 관계자

3) 과학기술 ODA 사업에 참여한 경험이 있는 개도국 정부 및 산학연 관계자

• 설문시기: 2018. 10. 10 – 2018. 11. 9

• 총 유효 설문: 32명

• 응답자: (국내) 대학(5명), 연구원(6명), 과학기술단지(1명)

(개도국) 정부(10명), 대학(8명), 과학기술단지(2명)

4. 연구 방법
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<설문 분석 결과>

• 가설 1-4 :이전역량, 이전의지, 흡수역량, 흡수의지가 높을수록 사업성과가 높다

• 가설 5:이전의지와 흡수의지간의 양의 상관관계는 오히려 음의 상관관계를 보임

• 가설 6-1: 긍정적인 사업 환경은 공여국의 이전의지와 수원국의 흡수의지에 긍

정적인 영향을 끼침

• 가설 6-2: 긍정적인 사업 환경은 사업의 성과에 긍정적인 영향을 끼침

• 공여국 응답자들이 원조의 효과, 제공가능한 지식, 의지, 수원국의 흡수역량, 과

학기술시스템의 우호성 등 변수들의 평균이 낮은 것으로 생각하는 경향

• 설문에서 발견한 내용은 인터뷰에서 언급된 내용들과 거의 동일한 주장으로 나

타남

• 설문결과는 설문 수가 충분치는 않지만 탐색적 연구로서 타당해보임

5. 연구 결과
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변수

과기정
책

수립
능력
향상

과기정
책

실행능
력

향상

전반적
만족도

이전지
식

보유
정도

개도국
상대방
이해도

고객지
향적

지식제
공

능력

공여국
의

의사소
통

능력

공여국
의

이전의
지

수원국
의

학습역
량

수원국
의

응용역
량

수원국
의

흡수의
지

법제도
의

우호성

문화의
우호성

지리적
우호성

수원국
과기시
스템

우호성

과기
정책

수립 능력
향상

1.00 

과기
정책
실행
능력
향상

0.88 1.00 

전반적
만족도

0.78 0.84 1.00 

이전지식
보유정도

0.50 0.43 0.60 1.00 

고객
지향적
지식
제공
능력

0.73 0.74 0.59 0.44 0.85 1.00 

공여국
의사소통
능력

0.62 0.69 0.70 0.52 0.75 0.86 1.00 

공여국
이전
의지

0.53 0.42 0.39 0.41 0.53 0.72 0.67 1.00 

수원국
학습
역량

0.59 0.67 0.63 0.24 0.49 0.53 0.57 0.16 1.00 

수원국
응용
역량

0.65 0.69 0.61 0.29 0.60 0.53 0.47 0.14 0.90 1.00 

수원국
흡수
의지

0.54 0.60 0.68 0.20 0.27 0.35 0.37 -0.01 0.60 0.54 1.00 

<변수간 상관관계>
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변수

과기

정책

수립

능력

향상

과기정

책

실행능

력

향상

전반적

만족도

이전지

식

보유정

도

개도국

상대방

이해도

고객지

향적

지식제

공능력

공여국

의

의사소

통

능력

공여국

의

전의지

수원국

의

학습역

량

수원국

의

응용역

량

수원국

의

흡수의

지

법제도

의

우호성

문화적

우호성

지리적

우호성

수원국

과기시

스템

우호성

공여국

평균
7.04 7.04 7.05 7.02 6.93 6.92 6.83 6.75 6.46 6.43 6.48 6.13 6.06 6.00 5.33 

수원국

평균
7.47 7.05 7.42 8.60 7.80 8.05 8.10 8.60 7.85 7.55 8.00 7.80 7.45 7.95 7.60 

T 검증

P값

>0.0

5
>0.05 >0.05 >0.05 >0.05 >0.05 >0.05 >0.05

P=0.0

46

P=0.0

31
>0.05

P=0.0

36
>0.05 >0.05 >0.05

전체평

균
7.32 7.03 7.39 8.38 7.53 7.91 7.90 8.66 7.41 7.03 7.97 7.25 6.97 7.47 6.75 

표준

편차
1.90 1.94 1.69 1.39 1.70 1.63 1.74 1.31 1.56 1.64 1.53 1.72 1.69 1.78 2.21 

응답수 31 32 31 32 32 32 31 32 32 32 32 32 32 32 32

<변수별 평균>
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- 과학기술 지식을 이전하는 이전역량과 이전의지 뿐만 아니라 흡수 활용하는

흡수역량과 흡수의지가 중요

- 법제도적인 요인 등 사업의 제반 환경도 사업성과에 많은 영향을 끼침

- 과학기술정책 자문사업의 성공을 위해서는 우리의 이전역량과 상대 개도국의

흡수역량을 동시에 고려하여 사업을 기획, 관리하는 체계가 필요

- 과학기술 ODA 사업의 기획, 실행에 있어서 법제도 등 사업환경에 대한 사전

고려가 필요

- 우리의 과학기술이 개도국에 도움이 될 것이라는 논리 하에서 사업을 기획하고

사업자를 선정하는 방식은 지양

6. 결론 및 시사점
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감사합니다.



2019. 5. 24(금).

박웅





• 4차 산업혁명 시대에 접어들고 있으며, 미래는 혁신적이고 파괴적인 변화를 가져올 것(WEF, ‘16)

- AI 등 핵심기술은 고도의 생산성과 효율성을 창출, 산업∙고용구조 등 경제전반의 변화를 가속화(KISDI, ‘17)

- 1차 산업혁명 대비, AI혁명은 10배의 속도, 300배의 규모, 3,000배의사회적 충격을 야기(The Economist, ‘16)

- AI 기술의 경제적 파급효과는 향후 10년간(‘16~’25) 1.59 ~ 2.95조 달러로 추정(Chen et al., ’16)

• 주요국은 창조적 파괴 시대의 주도권 확보를 위해 R&D투자로 핵심기술 개발과 혁신역량 강화

- 독일의 ‘Industry 4.0’, 미국의 ‘신 미국혁신전략’, 일본의 ‘일본재흥전략2016’, 중국의 ‘중국제조 2025’ 등

• 혁신역량은새로운지식∙기술의창출뿐만아니라기술을확산하고경제성장동력으로활용하는능력

- 지식생산 주체와 제도 등이 혁신의 중요한 주체로 등장하고 상호작용의 복잡화로 혁신은 새로운
의미를 가지며 접근 방법도 변화 : 선형적 모델(linear model) à 비선형적 모형(nonlinear model)

• R&D투자 성과가 산출 성과로 이어지기 위해서는 NIS를 구성하는 혁신주체의 연계∙협력이 필요
à 지식의 창출과 이의 확산∙활용을 위한 연구개발(R&D) 협력이 매우 중요

- R&D는 기술혁신의 원천으로서 중요, 그러나 새로운 지식의 창출을 지향, 경제적 성과에는 지식의
창출 그 자체보다 창출된 지식의 확산과 활용이 더 크게 기여(임채성, ’05)

- OECD 10개국 실증분석, TFP 증가에 있어서 기술확산이 R&D보다 더 큰 설명력(Papaconstantinou, ‘96)

- R&D투자 수준 ≠ 지식의 깊이와 복잡성, 혁신은 중간∙저테크 산업에서도 발생(Smith, ’99; 임채성, ‘05)

1. 서론

3



2. 우리나라의 혁신활동 현황과 문제점 (1/6)

2.1. 혁신의 역설(Korea R&D Paradox)

I/O 기준 국가간 비교

투입 연구개발 집약도(R&D/GDP) 세계 1위(4.55%)

산출

노동 생산성(GDP/근로시간) OECD 최하위권(미국의 51.5%)

1인당 국민소득(GNI) 세계 31위(28,380달러)

기술무역수지비(기술수출/수출도입) OECD 최하위권(0.63, 2015년)

< 주요 국가별 GDP 대비 R&D 비중 추이 >

< 우리나라의 R&D 집약도와 경제적 성과(2017) >

4.55%(‘17)

2.37%(‘17)

4



2. 우리나라의 혁신활동 현황과 문제점 (2/6)

5

< 우리나라의 국가경쟁력 순위 및 주요 항목별 평가 결과 >

2.1. 혁신의 역설(Korea R&D Paradox)

• 산∙학∙연 등 혁신주체들의 연계∙협력활동이 저조함에 따른 지식∙기술의 파급효과가 매우 낮음

- R&D 투자, R&D 인력, 과학∙기술 인프라 등 투입을 기반으로 생산하는 하드파워는 세계 선두권

- 지식이전, 클러스터 발전, 혁신역량 등 지식 연계∙활용을 기반, 혁신가치를 창출하는 소프트파워는 중하위권

• Korea R&D Paradox à NIS의 효율성과 효과성을 높이기 위한 국가 차원의 전략 모색이 시급



2. 우리나라의 혁신활동 현황과 문제점 (3/6)

6

< 상장기업의 매출액-R&D 상관관계 > < 상장기업의 R&D 집중도 및 집약도 >

2.2. R&D 양극화

• R&D투자는 시장행동으로서 시장구조에 영향을 줄뿐만 아니라 시장구조에 영향을 받는 관계

- R&D 투자à진입장벽으로서 시장구조에 영향 & 시장구조(경쟁압력 vs. 독과점) à혁신활동(R&D 투자)

- R&D 현황을 살펴보는 것은 기업의 동태성과 시장 경쟁상황을 보다 구체적으로 이해하는데 기여

• 혁신활동을 대변하는 R&D활동은 일반적인 인식과 달리 상위 소수 혁신기업을 중심으로 집중화



2. 우리나라의 혁신활동 현황과 문제점 (4/6)
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< 기업규모별 R&D 집약도 변화 추이 >

2.2. R&D 양극화

구분 식품 섬유의류∙목재출판가구 화학∙비금속 금속∙기계장비 전기전자

연구개발
집중도

CR3 51.4 15.1 22.4 48.2 77.9
HHI 0.24 0.039 0.058 0.11 0.35

총 기업수(개) 40 47 232 184 272
연구개발비(백만원) 319,599 63,171 3,270,103 1,906,659 22,229,077

구분 자동차∙조선∙수송장비 건설 IT/비즈니스 서비스 기타 전체

연구개발
집중도

CR3 76.7 27.7 28.0 62.9 41.0
HHI 0.23 0.13 0.077 0.34 0.13

총 기업수(개) 84 32 145 76 1,112
연구개발비(백만원) 5,997,182 392,366 2,145,455 791,616 37,115,228

< 주요 산업별 R&D 집중도 현황(2016년) >



2. 우리나라의 혁신활동 현황과 문제점 (5/6)
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구분 2000년 2005년 2010년 2015년

R&D투자기업 비율 12.0 20.8 28.9 33.6

중소기업 전체 매출액 대비 R&D 비율 0.47 1.12 1.31 1.59

R&D투자기업의 매출액 대비 R&D 비율 1.37 2.46 2.76 2.95

중소기업 부설연구소 수 6,307 10,894 20,659 33,647

구분 2000년 2005년 2010년 2015년

부가가치율(%) 26.08 25.78 22.38 26.43

대기업 대비 생산성 35.4 33.1 26.8 32.5

판매액 대비 수출 비중(%) 18.1 16.4 14.7 8.7

< 중소기업의 R&D 관련 지표의 변화 추이 > < 중소기업 생산성 관련 지표 변화 추이 >

< 신시장 창출 혁신기업 비율(2012~2014) > < 신생기업의 생존률(2012) >< 중소-대기업 생산성 격차(대기업=100) >

2.3. 중소기업의 혁신역량 및 기업생태계

• 중소기업이 국가경제에서 차지하는 양적 위상은 높으나, 부가가치(생산성) 창출과 수출 증대 및
질 좋은 일자리 제공 등의 역할을 여전히 미흡

- 중소기업 사업체 수 : 3,672 천개(99.9%), 중소기업 종사자 수: 15,392 천명(90.3%) (‘17, 중소벤처기업부)



2. 우리나라의 혁신활동 현황과 문제점 (6/6)
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2.3. 중소기업의 혁신역량 및 기업생태계

• 산업구조적인 측면에서 서비스 산업의 비중은 GDP의 58.6%, 전체 고용의 70.1%를 차지

- 서비스 산업의 생산성은 OECD 평균(84%)에 비교하여 매우 낮은 수준인 44%에 불과(OECD, 2018)

- 전체 R&D에서 서비스 산업의 비중은 8.05%, 과학 R&D 서비스 분야의 비중은 0.67%에 불과(OECD, 2018)

< 서비스 산업의 경제 비중(2017) > < 서비스 산업의 R&D 비중(2017) >

• 건강하고 지속가능한 기업생태계 조성을 위해서는 경제 다수인 중소기업의 경쟁력을 높이고
이들의 국가 경제에 기여하는 질적 수준을 향상시키는 것이 중요

- 중소기업의 기술개발 역량은 중소기업의 구조를 고도화하고 생산성을 향상시키는데 핵심적인 요소



3. 연구의 배경 및 목적 (1/2)
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• 연구개발(R&D) 활동에 대한 정부 재정지출의 이론적 근거는 일반적으로 시장실패(market failure)

- 미래 핵심기술의 선행적 개발을 지원하고 시장실패가 나타날 수 있는 기초∙공공∙복지등의 영역에서 기술 개발

• 최근에는시장실패에서한단계더나아가시스템실패(system failure) 관점에서정부개입의정당성부각

- 단순히 과소투자로 인한 시장실패 교정을 넘어서 혁신이 이루어지는 구조적인 패턴에 대한 보정을 의미

- 개별 기업조직의 실패는 물론 혁신주체 간의 네트워크 실패도 정책 개입을 통해 해결해야 하는 주요 내용

• 정부는 매년 통합재정의 약 5% 규모의 예산을 R&D에 배분∙편성하여 국가연구개발사업을 추진

- 정부출연연구기관은 정부 연구개발 예산의 40%이상을 집행하는 국가연구개발사업의 핵심 수행 주체

* 정부R&D예산 정부출연연 집행 현황(’17년) : 78,838억원(40.7%)(대학 22.7%, 기업 23.4%, 국공립연 5.2% 등)

시장∙시스템실패를해결하는데정부출연연의역할
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3. 연구의 배경 및 목적 (2/2)
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4.1. 기술협력과 혁신성과

4.2. R&D협력의 영향요인

4. 이론적 배경 및 선행연구



5. 연구모형 및 추정방법 (1/3)

=  +  +  +  +  + + +  +																		 +  +  + + 		 =  +  +  +  +  + +																		 +  +  + + 			 =  +  +  +  +  + +																		 +  +  + + 
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• 종속변수: COOP(산∙연 R&D협력), NPD(제품혁신), NPC(공정혁신)
• 기술역량: RDIV(R&D투자비율), RDMP(R&D인력비율), LAB(부설연구소), IBC(이노비즈인증)
• 관계특성: RDP(기술개발성향), CNET(외부네트워크활용도), LYT(출연연 신뢰도)
• 기본특성: STG(성장단계), AGE(업력), SIZE(규모), AREA(소재지역), CAT(업종)



5. 연구모형 및 추정방법 (2/3)

구분 비율(%) 구분 비율(%)

경영기간
(13.0년)

5년 미만 13.5

매출액
(101.2억원)

10억원 미만 24.1
6년～10년 23.4 10억∼50억원 40.1
11년～15년 24.5 50억∼100억원 15.4
15년 이상 38.6 100억원 이상 20.4

소재
지역

수도권 68.8

종업원
(39.1명)

10명 미만 24.1
중부권 12.3 10명～50명 56.5
영남권 12.1 50명～100명 11.7
호남권 6.9 100명 이상 7.7

14



5. 연구모형 및 추정방법 (3/3)

변수 실증적 측정 표본수 평균 표준편차

기술혁신
성과

제품혁신(NPD) 제품 혁신 실현(1: 예, 0: 아니오) 1,200 0.59 0.491

공정혁신(NPC) 공정 혁신 실현(1: 예, 0: 아니오) 1,200 0.24 0.427

산·연 R&D협력(COOP) 출연연과의 R&D 협력 추진(1: 예, 0: 아니오) 1,200 0.12 0.324

기업
특성

기술
역량

R&D투자율(RDIV) R&D 투자 비용/전체 매출액(‘13～‘15년, %) 1,147 0.21 2.114

R&D인력비율(RDMP) R&D 인력 수/총 종업원 수(‘13～‘15년, %) 1,157 0.28 0.241

부설연구소(LAB) 부설연구소 인증 여부(1: 예, 0: 아니오) 1,200 0.83 0.377

이노비즈 인증(IBC) INNOBIZ 인증 획득 여부(1: 예, 0: 아니오) 1,200 0.46 0.498

관계
특성

기술획득 성향(RDP) 1: 자체 기술개발 중심, 0: 그 외 1,200 0.70 0.459

협력 네트워크(CNET) 1=매우 낮음～7=매우 높음(리커트 7점 척도) 1,200 4.13 1.254

출연연 신뢰도(LYT) 1=매우 낮음～7=매우 높음(리커트 7점 척도) 1,200 4.37 1.151

기본
특성

성장단계(STG) 1: 도입기, 2: 성장기, 3: 성숙기, 4: 쇠퇴기 1,200 2.32 0.720

업력(AGE) 경영 기간 로그 값 1,199 2.37 0.763

규모(SIZE) 1: 50억원 미만, 2: 100억원 미만, 3: 100억원 이상 1,127 1.57 0.811

지역(AREA) 1: 수도권(서울, 경기), 0: 비수도권 1,200 0.69 0.461

업종(CAT) 업종 더미 변수(1: 서비스, 2: 기기, 3: SW) 1,200 2.20 0.732
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6. 실증분석 결과 (1/7)

모형
비표준 계수 표준계수

t
유의

확률

공선성 통계

B 표준오차 베타 공차한계 VIF

1

(상수) -0.305 0.077 -3.953 0

RDIV -0.001 0.004 -0.005 -0.167 0.867 0.975 1.026

RDMP 0.226 0.046 0.162 4.88 0 0.728 1.373

LAB 0.028 0.03 0.031 0.946 0.344 0.757 1.32

IBC 0.073 0.022 0.109 3.316 0.001 0.742 1.348

RDP -0.064 0.021 -0.088 -2.959 0.003 0.917 1.09

CNET 0.034 0.009 0.127 3.977 0 0.792 1.262

LYT 0.041 0.009 0.14 4.474 0 0.816 1.225

STG -0.002 0.014 -0.004 -0.121 0.904 0.831 1.203

AGE 0.002 0.015 0.005 0.137 0.891 0.695 1.438

SIZE 0.02 0.013 0.049 1.531 0.126 0.776 1.289

AREA -0.071 0.021 -0.099 -3.388 0.001 0.944 1.06

CAT 0.023 0.014 0.05 1.674 0.094 0.908 1.101
주) 고유값: 0.013 ~ 9.9, 상태지수: 1.000 ~ 27.847
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6.1. 기업의 산∙연 R&D협력 추정결과(1/3)



6. 실증분석 결과 (2/7)

모형 B S.E, Wals 자유도 유의확률 Exp(B)
EXP(B)에 대한
95% 신뢰구간

하한 상한

1

R&D인력비율(RDMP) 1.912 0.435 19.31 1 0.000*** 6.768 2.884 15.879

부설연구소(LAB) 1.361 0.623 4.774 1 0.029** 3.9 1.15 13.224

이노비즈 인증(IBC) 0.825 0.222 13.777 1 0.000*** 2.282 1.476 3.528

기술획득 성향(RDP) -0.572 0.219 6.829 1 0.009*** 0.564 0.367 0.867

협력 네트워크(CNET) 0.414 0.099 17.358 1 0.000*** 1.512 1.245 1.837

출연연 신뢰도(LYT) 0.402 0.101 15.881 1 0.000*** 1.495 1.227 1.822

지역(AREA) -0.537 0.208 6.67 1 0.010*** 0.584 0.389 0.879

업종(CAT) 5.074 2 0.079*

업종(1) -0.703 0.347 4.116 1 0.042** 0.495 0.251 0.976

업종(2) 0.039 0.221 0.031 1 0.859 1.04 0.674 1.604

상수항 -7.244 0.842 74.057 1 0.000*** 0.001
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6.1. 기업의 산∙연 R&D협력 추정결과(2/3)

주1) *** : P < 0.01, ** : P < 0.05, * : P < 0.1
주2) Hosmer & Lemeshow 검정통계량 : 0.518 (>0.05)
주3) 분류정확도: 87.9%
주4) 업종(CAT): 소프트웨어, 업종(1): 정보통신 서비스, 업종(2): 정보통신 기기 및 응용 기반기기



6. 실증분석 결과 (3/7)
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6.1. 기업의 산∙연 R&D협력 추정결과(3/3)



6. 실증분석 결과 (4/7)

주) 고유값: 0.019 ~ 7.486, 상태지수: 1.000 ~ 19.605

모형
비표준 계수 표준계수

t
유의

확률

공선성 통계

B 표준오차 베타 공차한계 VIF

1

(상수) 0.404 0.089 4.561 0

RDIV 0.004 0.006 0.02 0.69 0.49 0.977 1.024

RDMP 0.422 0.067 0.207 6.293 0 0.733 1.365

LAB 0.215 0.043 0.161 5.008 0 0.774 1.291

IBC 0.106 0.032 0.109 3.337 0.001 0.746 1.34

COOP 0.135 0.043 0.092 3.134 0.002 0.916 1.092

STG -0.056 0.021 -0.082 -2.666 0.008 0.837 1.195

AGE -0.016 0.022 -0.024 -0.72 0.472 0.698 1.432

SIZE 0.026 0.019 0.043 1.338 0.181 0.775 1.291

AREA 0.038 0.03 0.036 1.262 0.207 0.97 1.031

CAT -0.024 0.02 -0.036 -1.221 0.223 0.917 1.09
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6.2. 기업의 기술혁신성과에 대한 효과 추정결과(1/4)



6. 실증분석 결과 (5/7)

주) 고유값: 0.019 ~ 7.486, 상태지수: 1.000 ~ 19.605

모형
비표준 계수 표준계수

t
유의

확률

공선성 통계

B 표준오차 베타 공차한계 VIF

1

(상수) 0.247 0.083 2.977 0.003

RDIV -0.004 0.006 -0.022 -0.728 0.467 0.977 1.024

RDMP 0.033 0.063 0.018 0.532 0.595 0.733 1.365

LAB 0.12 0.04 0.1 2.982 0.003 0.774 1.291

IBC 0.069 0.03 0.079 2.305 0.021 0.746 1.34

COOP 0.086 0.04 0.066 2.142 0.032 0.916 1.092

STG -0.016 0.02 -0.027 -0.83 0.407 0.837 1.195

AGE -0.008 0.02 -0.015 -0.412 0.68 0.698 1.432

SIZE 0.049 0.018 0.091 2.696 0.007 0.775 1.291

AREA -0.025 0.028 -0.027 -0.899 0.369 0.97 1.031

CAT -0.068 0.018 -0.113 -3.665 0 0.917 1.09
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6.2. 기업의 기술혁신성과에 대한 효과 추정결과(2/4)



6. 실증분석 결과 (6/7)

모형 B S.E, Wals 자유도
유의
확률

Exp(B)
EXP(B)에 대한
95% 신뢰구간
하한 상한

제품
혁신
성과
(NPD)

R&D투자율(RDIV) 0.874 0.456 3.681 1 0.055* 2.396 0.981 5.851
R&D인력비율(RDMP) 1.879 0.364 26.602 1 0.000*** 6.548 3.206 13.374

부설연구소(LAB) 0.931 0.208 20.085 1 0.000*** 2.537 1.688 3.811
이노비즈 인증(IBC) 0.427 0.149 8.157 1 0.004*** 1.532 1.143 2.053

산·연 R&D협력(COOP) 0.728 0.254 8.181 1 0.004*** 2.071 1.257 3.41
성장단계(STG) -0.311 0.101 9.497 1 0.002*** 0.733 0.601 0.893
업종(CAT)주4) 35.869 2 0.000***

업종(1)주4) 0.003 0.195 0 1 0.986 1.003 0.684 1.472
업종(2)주4) 0.871 0.16 29.635 1 0.000*** 2.388 1.746 3.267
상수항 -0.793 0.329 5.793 1 0.016** 0.453

공정
혁신
성과
(NPC)

부설연구소(LAB) 0.985 0.269 13.382 1 0.000*** 2.678 1.58 4.54
이노비즈 인증(IBC) 0.303 0.154 3.871 1 0.049** 1.354 1.001 1.832

산·연 R&D협력(COOP) 0.443 0.206 4.61 1 0.032** 1.557 1.039 2.332
업종(CAT)주4) 56.441 2 0.000***

업종(1)주4) 0.6 0.231 6.73 1 0.009*** 1.823 1.158 2.869
업종(2)주4) 1.284 0.174 54.499 1 0.000*** 3.611 2.568 5.078
상수항 -2.927 0.284 105.958 1 0.000*** 0.054
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6.2. 기업의 기술혁신성과에 대한 효과 추정결과(3/4)

주1) *** : P < 0.01, ** : P < 0.05, * : P < 0.1
주2) Hosmer & Lemeshow 검정통계량 : 0.336(NPD)(>0.05), 0.895(NPC)(>0.05)
주3) 분류정확도: NPD(71.4%), NPC(75.4%)
주4) 업종(CAT): 소프트웨어, 업종(1): 정보통신 서비스, 업종(2): 정보통신 기기 및 응용 기반기기



6. 실증분석 결과 (7/7)

6.2. 기업의 기술혁신성과에 대한 효과 추정결과(4/4)
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7. 결론 (1/2)

23

구분 2013년 2014년 2015년 2016년

기술이전율(%) 43.0 39.3 57.5 60.3

사업화 성공률(%) 20.1 12.8 16.7 11.1

[공공연구기관의 기술이전율과 사업화 성공률 추이(자료: 한국산업기술진흥원(2014~2017)]

구분 계약건수(건) 정액
경상

총 합계(백만원)
착수기본료 매출정률사용료 소계

2016년 4,962 41,748 38,208 15,196 53,404 99,131 

2017년 5,523 55,792 31,170 7,327 38,497 96,185 

2018년 4,041 58,414 28,267 7,259 35,526 95,992 

[출연연의 계약유형별 기술이전 현황(건수)]

자료: 국가과학기술연구회 내부자료



7. 결론 (2/2)
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스마트팜 혁신밸리 조성 사업의 점검
- 네덜란드 스마트팜 현황 비교를 중심으로 -



Ⅰ. 수요 및 인지도 조사

Ⅱ. GASP 입지 분석 결과

Ⅲ. 해외 사례분석(네덜란드)

Ⅳ. 대외 협력방안 및 GASP 발전

주요 내용

주요 변경사항

Q & A 



Part-01 수요 및 인지도 조사



설문조사 결과

-2-



설문조사 결과

-3-



설문조사 결과

-4-



설문조사 결과

만약 창업농을 하게 될 시 그 계기는 가중치(1순위: 2점, 1순위:1점)를 부여한
결과, ‘농촌의 쾌적한 자연 환경이 좋아서(26.7%)’ 응답 가장 많았음.
다음으로 ‘새로운 일자리의 선택수단(19.0%)’, ‘농촌생활이 삶의 질 향상에
도움(15.4%)’, ‘도시생활에 대한 회의(14.0%)’, ‘농업에 대한 비전과 매력이
있다고 판단하여(12.0%)’를 창업농을 하게 되는 계기로 꼽음.

-5-



설문조사 결과

-6-



설문조사 결과 - 창업농(예상) 준비 기간

준비하는데 2년 이상이
필요하다는 응답은 연령대가
높을수록 증가하는 경향을
보임.

-7-



설문조사 결과

-8-



설문조사 결과

-9-



설문조사 결과

-10-



설문조사 결과

-11-



설문조사 결과

-12-



설문조사 결과

-13-



설문조사 결과

-14-



설문조사 결과

-15-



설문조사 결과

-16-



설문조사 결과

-17-



설문조사 결과

-18-



설문조사 결과

-19-



설문조사 결과

-20-



설문조사 결과

-21-



설문조사 결과

-22-



설문조사 결과

-23-



설문조사 결과

-24-



설문조사 결과

-25-



설문조사 결과

-26-



설문조사 결과

-27-



설문조사 결과

-28-



설문조사 결과

-29-



설문조사 결과

-30-



설문조사 결과

-31-



Part-02 관련 선행연구 내용



연도별 귀농 ·귀촌 추이

-36-

출처 : 송미령 외(2015), 귀농 · 귀촌증가 추세와 정책과제



귀농·귀촌인(가구주)의 증가 추이

-37-

출처: 통계청, 귀농· 귀촌인 통계(각 연도)

(단위: 호)

귀촌인 귀농인

2012년 2013년 2014년 2012년 2013년 2014년

합계
15,788

(58.5%)

21,501

(66.3%)

33,442

(75.0%)

11,220

(41.5%)

10,923

(33.7%)

11,144

(25.0%)

가구주

연령

(비중, %)

30대 이하 21.3 17.7 19.7 11.5 11.5 10.7

40대 20.9 22.1 22.0 24.7 23.0 22.4

50대 25.3 28.5 29.6 38.3 39.3 39.6

60대 19.0 20.7 19.1 19.6 20.9 21.4

70대 이상 13.4 11.0 9.7 6.0 5.3 5.9



주요 개인 특성에 따른 귀농 · 귀촌 전 직업

-38-

(단위: %)

행정·

경영·

관리자

전문직 사무직
판매

서비스직
기능직 자영업자 기타

귀농

·

귀촌

연도

2008년 이전 11.0 8.1 17.6 10.0 10.0 22.4 20.9

2009~2010년 11.2 6.4 18.2 7.0 8.6 26.7 21.9

2010~2012년 10.1 6.3 17.5 5.9 9.8 32.2 18.2

2013~2014년 14.5 1.5 20.2 7.6 10.7 20.2 25.3

출처: 귀농· 귀촌인의 정착실태 장기추적조사(2014)



귀농 ·귀촌 전 직업

-39-



지역발전 기여 분야

-40-



귀농 ·귀촌지 선택 이유(복수응답)

-41-

(단위: %)

자연

환경

고향

이어서

연고가

있어서
정책

농사

여건

할 일이

많을것

같아서

주거

확보

용이

기타

귀농

·

귀촌

연도

2008년 이전 38.1 22.9 25.7 5.7 26.7 6.7 20.0 43.3

2009~2010년 36.4 28.8 27.2 11.4 26.6 9.8 16.8 38.6

2010~2012년 39.3 27.7 31.2 12.6 24.6 6.3 13.3 40.0

2013~2014년 39.5 24.8 30.2 12.8 29.1 13.2 12.8 34.5



귀농 ·귀촌 장애요인(복수응답)

-42-

출처: 귀농· 귀촌인의 정착실태 장기추적조사(2014)



지역사회 활동 참여 장애요인(복수응답)

-43-

출처: 귀농· 귀촌인의 정착실태 장기추적조사(2014)



영농 형태별 농업 부문 ICT 도입 장애요인

-45-

3%

2%

33%

17%

7%

13%

25%

0%

2%

41%

17%

2%

7%

30%

5%

2%

32%

15%

8%

15%

24%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

기타

인터넷등기반시설부족

투자및관리비용부담

필요 ICT기술 정보부족

업체및기술신뢰부족

ICT기술사용의 어려움

투자대비성과의불확실성

시설 축산 전체



Part-03 해외 사례 분석 – 네덜란드 사례



농업생산에 집착하는 농촌의 악순환

-57-

저소득 낮은
고용기회

이농 +
고령화

저밀도

인구 과소화

빈약한
기업활동

• 지역내인구유입

• 농가소득증대

• 농산물가격변동성완화



GASP와의 연계활용 방안 – 기존 안

-58-



네덜란드 WRC

59



네덜란드농업현황조사를통한시사점

41,543㎢

1,700만명

24.413

네덜란드 한 국

국토면적

인구 수

100,363㎢

5,100만명

19,679
1인당

국토면적
비율

60



네덜란드농업현황조사를통한시사점

192만ha

1,700만명

네덜란드 한 국

농지면적

인구 수

175만ha

5,100만명

1인당 농지면적 우리나라 3.2배/ 농가가구당 경장 면적은 20배 규모 로
규모의 경제 실현을 통한 원가절감을 도모.

스마트 팜은 규모의 경제를 실현하기 위한 대표적인 수단
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2000년대 이후 네덜란드 농업 부분의 변화 추계
- 스마트팜 도입 이후 변화 추이 -
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2000년대 이후 네덜란드 농업 부분의 변화 추계
- 스마트팜 도입 이후 변화 추이 -
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2000년대 이후 네덜란드 농업 부분의 변화 추계
- 스마트팜 도입 이후 변화 추이 -
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2000년대 이후 네덜란드 농업 부분의 변화 추계
- 스마트팜 도입 이후 변화 추이 -
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2000년대 이후 네덜란드 농업 부분의 변화 추계
- 스마트팜 도입 이후 변화 추이 -
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네덜란드 농업의 수출량과 생산량 비교

Li Wei Min, Dutch Agriculture through the eyes of a Chinese economist, 2010, LEI, p. 136 
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네덜란드 농업의 수출량과 생산량 비교

26억 송이의 장미수출, 같은 해 37억 송이
장미 수입(2007~2013년 기간)

담배의 경우,
수출량 89만 톤, 수입량은 120만 톤

카카오의 경우, 네덜란드에서는 전혀 생산
되지 않지만 카카오 수출 1위 항구 보유

68



네덜란드 농업의 수출량과 생산량 비교

네덜란드 농업은 거대 기업농 형태로 운영되는가?

농업경영체의 95%는 가족농이며, 협동조합이 유통의 중심적 역할
전체 농지면적의 약 60%가 소유자에 의해 경작, 순수 임차농은 10% 미만
네 덜 란 드 농 가 들 역 시 EU 공 동 농 업 정 책 (Common Agricultural
Policy)제도를 통해 보조금을 수령하고 있음.

품종 선택 생산 가공 유통

협동조합 가족농 민관합작 협동조합
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네덜란드 농업의 수출량과 생산량 비교

Li Wei Min, Dutch Agriculture through the eyes of a Chinese economist, 2010, LEI, p. 136 
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네덜란드 WRC
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"대중혁신장소로써
메이커스페이스의
가능성과육성방향"

한밭대학교 대학원경영학과

박사과정 서진원



18’ 서울메이커페어



연구목적(요약)

대중혁신플랫폼(grassroots Innovation platform)으로활용
일상에서의혁신과일상적혁신을!!!

(커뮤니티형성, 사회문제해결등)

메이커운동
(Maker Movement)

메이커
(Maker)

메이커스페이스
(Makerspaces)

• 메이커운동(Maker Movement) 대중화

• 메이커(Maker) 양성및확대

• 메이커스페이스(makerspaces)의보급및이용활성화

메이커및메이커관련생태계의잠재적역량인식
산업선진국을중심으로다양한활용

대중이혁신에폭넓게참여할때국가적혁신이완성
(전국민의혁신참여_총력전 : Total War의개념)

대중이자소비자/사용자에의한혁신의시대도래



‘Mass Flourishing’ :How Grassroots 
Innovation Created Jobs, Challenge, 

and Change (Princeton University 
Press, 2013)

“국가적규모의번영, 즉다수의번영(Mass 
Flourishing)은사람들이혁신하는과정에폭넓게
관여할때생겨난다.”
번영의정의 : 다수의개인들이도전하고모험(도전정신, 
자기개발)하며, 일로부터만족을얻고, 정당한보상을
받는 ‘좋은삶’을영유하는것

개인의번영은새로운것을경험에서나오고새로운상황, 새로운문제, 새로운통찰력, 새로운
아이디어로구체화됨

대번영의조건은번영의원천인평범한개인들이
무수히많은 ‘작은혁신’으로국민대다수가
혁신에참여(혁신의문화)

혁신, 소수의 엘리트나 기업,특정조직에게만 필요?



메이커(Maker)란?

• ‘만드는사람’으로해석되는이단어는단순히무엇인가를만드는행
위이상을의미

• 창의적인만들기활동을통해자신의아이디어를실현하는사람으
로서공동작업또는커뮤니티활동에적극적으로참여하고, 만든결
과물과지식, 경험을공유하는사람들

* 메이커, 메이커운동이라는용어는 2005년창간된메이크매거진을통해처음언급되었으며, 이후전세계적으로통용

• 사물에대한정의와주체성을부여하는사람



메이커 운동(Maker Movement)과 메이커 문화

• ‘메이커 운동’은 60년대 일어난 DIY의 하위문화

• 70년대 ‘해커문화’를 거쳐 90년대 개인중심의 취미문화로 침체

• 2000년대 들어서면서 복합적 이유로 새롭게 부각
• 메이커가 인간의 본성에서 발아한 것임을 고려할 때, 대부분의 나라

는 메이커문화로 전이될 수 있는 잠재적 역량을 역사와 문화 배경속
에서 내재하고 있음

• ‘메이커 문화’는 기존 DIY 및 해킹 문화가 공유와 협력 문화와 결
합되면서 발생

4차산업혁명시대한국형메이커교육의방향성탐색; 변문경, 최인수(2018)



메이커 스페이스(M.H.F : Maker Spaces, Hackerspace, Fab lab)

• 메이커들의직간접적활동공간의통칭

• 일반적으로메이커들의작업에활용될수있는가공장비와전동및수공구등을보유하고활동장소를제공하는
시설

• 시설의특성에따라각기이름을달리하나기본적인역할은동일함

종류 주요국 설명 사례

팹랩
미국

지역실험실의세계적네트워크로일반인들을대상으로디지털공작기기의이용기회를제공하며

개인의희망대로제작발명등이환경을제공

종로세운상가내

팹랩서울

해커스페이스
독일

커뮤니티기반의메이커스페이스로기술공유 미팅 공동프로젝트 학습등의제작기기나시설같은

하드웨어적요인보다콘텐츠소프트웨어적요소가강한메이커스페이스최초의해커스페이스는독일

릴리쿰한

용도변경한

테크숍
미국

년마크해치에의해설립된메이커스페이스로창업메이커들을위해장비와공간을유료지원하여

창업컨설팅을지원고가의장비를갖추고다양한형태의 활동및창업관련지원

수익악화로 년 월미국내사업은파산

테크샵

팹카페
일본

프린터와레이저가공기같은디지털메이킹장비를구비하고개인이원하는모델을제작해주며일부

카페에서는장비를대여하기도함가장대중친화적인형태의메이커스페이스이며주요생활권내위치하여

오다가다이용할수있는드롭인 – 형태지향

도쿄교토

팹카페일



국내 메이커 스페이스 현황

• 중소벤처기업부일반랩 (교육과체험)350개, 
전문랩(전문창작과창업연개) 17개를 2022년까지구축계획

• 18년현재일반랩 60개소전문랩 5개소
• 5년간지원(3+2년)

*민주연구원. (2018). 한국형메이커스페이스구축현황과확산방안간담회. 자료중 ‘메이커스페이스구축및문화확산방안’. 
마경준(중소벤처기업부창업생태계조성과사무관) 발표자료참조

• 전국 204개메이커스페이스운영중(18년 1월기준)
• 공공메이커스페이스가 164개 80.4% 차지



M.H.F 혁신공간으로써잠재적역량

다양한혁신요소들의발현장소

• Community-based learning and enterprising environment
– 지식창조를위한커뮤니티(Open Creative Labs)

– 리좀(Rhizome)적결합이이루어지는장소(Places)로이종적인
개체들의협업을조성을뜻하는아상블라주(Assemblage) 형성

– 엘리트주의 ‘기술혁신’에서민주화된대중혁신의장소제공_이를
뒷받침할기술발전(제품화)

– ‘제3의장소’로써의역할(Ray Oldenburg의 “The great good place)로
일이나학업그리고가정의문제로부터독립되어정신적으로쉬어갈
수있는사회적∙ 창의적장소로개인의삶과공동체생활속문제해결
장소

 Rhizome : 천개의 고원 by 들뢰즈 & 가타리
 Schneider, C., & Lösch, A. (2018). Visions in assemblages: Future-making and governance in FabLabs. Futures, (September 2017), 0–1. 
 Schmidt, S., & Brinks, V. (2017). Open creative labs: Spatial settings at the intersection of communities and organizations. Creativity and Innovation Management, 26(3), 291–299. 
 Troxler, P., & Schweikert, S. (2010). Developing a business model for concurrent enterprising at the Fab Lab. In 2010 IEEE International Technology Management Conference (ICE) (pp. 1–8). IEEE. 

수목적 (binary) 접근 리좀(Rhizome) 접근

나무의가지형(계통) 나무의뿌리(연동)

연역적접근 귀납적접근

야후(yahoo)/ 일반적인이론서 구글/ 페이스북/ 인터넷



M.H.F 혁신공간으로써잠재적역량

다양한 혁신요소들의발현장소(Cont.)

• 지속적혁신원천공급피라미드

– 메이커및메이커스페이스가새로운공급원역할

– 혁신의원동력, 근원, 공급처필요

– 대중이 소비자곧, 공급자위치

– 양질의혁신동인이자아이디어(암묵적지식의발원)

혁신기저

혁신
자원

혁 신

혁신
자원

Schmidt, S., & Brinks, V. (2017). Open creative labs: Spatial settings at the intersection of communities and organizations. Creativity and Innovation Management, 26(3), 291–299. 
Troxler, P., & Schweikert, S. (2010). Developing a business model for concurrent enterprising at the Fab Lab. In 2010 IEEE International Technology Management Conference (ICE) (pp. 1–8). IEEE. 



메이커스페이스와기업가정신에

영향을미치는경로

처음부터창업을계획하지않았으나

아이디어를구체화하는메이킹과정에서

자기객관화 를통해가능성을평가하게

됨 커뮤니티활동에서직간접적평가와

지원파트너결성

아이디어도출단계 시제품제작까지혁신적

발상가능케하는고밀도네트워킹구축

M.H.F 혁신공간으로써잠재적역량(2)

- 강인애, 김양수, 윤해진(2017) 메이커교육을 통한기업가정신함양; 대학교사례연구, 한국융합학회논문지
- Holm, E. J. V. (2015). Makerspaces and Contributions to Entrepreneurship. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 195, 24–31.
- Russell E. Browder  외 3명, The Emergence of the maker Movement : Implications For Entrenpeurship research,  Journal of Business Venturing 2019,  그림. 2. 메이커운동현상과 기업가정신의연관성의 개념적모델

혁신역량 : 기업가정신

사 회
(Social)

지 식
(Knowledge)

기 술
(Technology)

자 원
(Resource 

Dimensions)

개인&그룹

H/W ,
S/W
장비들

지식창조
&

공간공유

커뮤니티 & 
네트워크

학습&

전문성

가공물&

디자인

기업가
정신

메이커 운동 특성
(maker movement 

features)

프로젝트 기반 결과물

비상업적 상업적

• “오늘날은발명가가곧기업가가되는시대”(크리스앤더슨)

• 개인의아이디어가사업화검증을통해제품화될수있는다양한경로존재

• 메이커활동(교육)이기업가정신에긍정적영향미침(강인애외, 2017)

• 우발적창업환경이제공되는커뮤니티기반혁신공간

• 제조업변화환경에서 M.H.F의 역할

(1) 다양한 행위자들 간의 높은수준의 사회적 교류와협력
(2) 물리적 또는 가상공간에서 향상된 지식생성 및공유
(3) 기업의 연구개발(R&D) 시설로 제한되어 있던 기술자원을 이용한 재료공예품 생산



4차 산업혁명의 이해

그림출처 : What exactly is Internet of Things (IoT)?. Harbor Research



• “4차산업” 시대 대중혁신(제조)환경변화
– 기존산업의패러다임을변화시키는문화 ∙ 사회변화와과학 ∙ 기술발전

– 작은조직이나개인이기존산업과경쟁할수있는산업환경의변화

– 다품종소량생산이필요한소비변화에유연하게대응하기위한소비자환경변화(제조개수
1만개이하시장)

– 특히, 비교적손쉬운제조업 Start-up환경을조성하는 기술변화들(3D 프린터, 소형 CNC, 3D 
스캐너, Open source, 각종공작기기들, 제작소프트웨어및프로토타입의연구개발인프라
접근을열어준 ‘메이커스페이스’ …)

– 아이디어를소비자들과연결시켜주는네트워크환경(인터넷상거래, 크라우드펀딩, 소형전문
기업들의수평적네트워크, 각종포럼등)_개인이나중소업체뿐만아니라대기업에서도새로운
사업진출을위한방법으로사용

– 기존 개인들은엄두를내지못했던제조업분야진출의새로운접근방안제시

 휴대전화와 같은 개인통신기기(일반적으로 개인을 식별가능한 객체로 대체할 수 있는)로
개인과 개인 또는 개인과 조직이 연결

 IoT(사물 인터넷)을 주변 객체(일반적으로 비생명체)를 기기간 또는 기계와 사람과 연결
초 연결화

고도의 복잡성과 고속처리요구 등 폭팔적으로 증가하는처리 (비정형)데이터

 인간의 처리 용량을 초과 지능적으로 처리해줄 시스템 필요(AI)초 지능화

현실과 가상공간 간의 전사가 고도화되어마치 하나의 세상처럼연결 운영됨

두 공간의 일치화 또는 두 공간 간 동시 처리가 필요한 사항을 위한 가상현실 등 기술 요구초 현실화

M.H.F 혁신공간으로써잠재적역량



메이커스페이스 (M.H.F) 유형구분

유 형
실험실형

(experimentaion)
실무형

(working LAB)
개방혁신형

(open innovation LAB)
투자형

(Invester driven LAB)

목 적
메이커아이디어의

적용및창작
전문직업적용을
위한환경조성

메이커스페이스운영자의
기존혁신전략에서의
아이디어창출 /개발

BM,사업을위한아이디어
의의도적변화

촉진방안
제작이재미적창작/관심/ 
열광/ 공유로연관교환

우연->전문적관심사
공유와관련된교환

상호보완->목적을가진임시
결성(프로페셔널커뮤니티)

목표된멘토링 -> 창업자들
의통제된전개

주요대상 취미가(Hobbyists) 프리랜서/ 창업가
선발된프리랜선, 기업, 

창업가, 소비자
선택된창업자들/ 창업팀

공동제작
/협력범위

가치공유 가치공유/ 작업조건공유 프로젝트공유 사업아이디어의시장성

유 형 설 명 대 상

공공형 일반인들의디지털제작에대한실습을지원할목적으로운영 일반시민(Maker)대상시설개방및교육제공

교육형
초등학교에서대학교까지주로학교내에설치교육및방과후활

동
재학생및일부시민(학교교육과정에등록한)

사업형
지역사회의커뮤니티형성과소규모사업자들의창업및사업활동

지원목적_시제품개발제작공간
지역사회/ 소상공인/ 공방

등커뮤니티(사회문제해결, 상업용)

출처 : 혁신형제조공간, 팹랩(Fab lab) - 일본의팹랩운영사례를중심으로 -

출처 : Schmidt, S., & Brinks, V. (2017). Open creative labs: Spatial settings at the intersection of communities and organizations. Creativity and Innovation Management, 26(3), 291–299. 

독일베를린내메이커스페이스유형



구 분 유 형 유 형 유 형

목 적

온〮오프라인상의 교류를통한

정보 교환 및 네트워크구축

(전문성/ 대중성)

제조장비와작업(교류)공간제공

자유로운장착활동및 자원공유및 협력

(대중성에 중심)

일반 메이커및 예비창업자들을위한

혁신제품개발및 사업화플랫폼 제공

(전문성 중심)

제공

서비스

메이커들의커뮤니티 (가상) 공간 형성

기본적인 활동공간 제공

체계화된장비 및 공간 임대

장비 및 프로젝트수행을위한 교육서비스

시제품제작용장비 및 작업 공간 임대

사업화프로세스지원

창업컨설팅또는 인큐베이팅

대 상 전문 중심

입문

및

중급

중〮고급

및

예비창업자

주요 재원 회 비 사용료회비/ 보조금
사용료/회비

중앙정부 지자체보조금

특 징

중심의 온〮오프라인모임

네트워킹전문 중심

본격적인작업공간과제작 장비 제공

교육콘텐츠및 도서관관련 적용

일반적인 공공 메이커스페이스

일반 메이커들중심 개인 도 다수 존재

주로 제조 창업지원

중앙정부나지자체의직간접적인지원을

받는 전문메이커스페이스

사업화 /창업연계 비중

공통적 관심사를 가진 이종적 Maker들의

교류의 공간 제공으로

자연스러운 혁신커뮤니티환경조성

혁신커뮤니티환경에실질적협동작업이가능한

장소

실질적결과물을도출할수있는기본환경제공

상업적수준의결과물도출과가치제안및

수립이가능한환경제공

영리비영리활동총괄

예

해커스페이스

다수의개인민간 수리카페네

헤커스페이스서울 용도변경한

팹랩(Fab Lab : 미) 무한상상실한

학교 및 도서관 내 메이커스페이스미독

메이커스페이스 일반랩한

포멀랩유럽 일

테크숍(Tech Shop : 미

셀프제작소한 시제품제작소한

메이커스페이스 전문랩한

혁신기반메이커스페이스 (M.H.F) 유형구분



국내메이커스페이스(M.H.F) 현황 및육성방향모색

• M.H.F 가대중혁신장소로역할하기위해서는공간내커뮤니티형성이중요

• 자연스러운접근_개방성이높고목적이나주제에간섭없는프로젝트수행보장

• 프로젝트수행중문제점(장애요소) 극복을위한 assistant system

대중혁신장소적합성

개방성

전
문
성

개선영역 대중성(접근성) 우선

전문성
우선

복합지원
거점센터

최저점(최소개방성)

최저점(최소전문성)

개방-전문성 Matrix



메이커스페이스개방-전문성평가항목

• ∼

• "2017 국내 메이커 운동 실태조사", '한국과학장의재단'위탁으로 상명대학교 산학협력단 수행

• "참여형 혁신창업 기반 구축을 위한 한국형 메이커 스페이스 확산방안", 2017.11 경제관계장관회의 관계부처 합동 보고자료



메이커스페이스개방-전문성평가기준
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 대중혁신을위한플랫폼으로메이커스페이스(M.H.F) 가능성발견

 다양한혁신기회 발현 장소_이종간 창조환경제공(assemblage)

 기업가정신(창업)

 자연스런〮우연한 (accidental) 기업가정신함양

 계획된창업(기업가정신)

 다양한형태의메이커스페이스(M.H.F)

 대중혁신장소(grassroots innovation place)로 적절한메이커스페이스 (M.H.F)유

형탐색필요_’개방성’ 〮’전문성’ 중심의유형추정

 이상적으로는 전문성과 개방성모두를충족

 현실적으로 대중접근성에 우선필요 (논리적 근거필요)

 혁신의주제및단계별 메이커스페이스 다단계화_혁신공급의 피라미드 구축

 현재국내공공메이커스페이스의 유형구분을통해대중혁신장소로써메이커

스페이스거점화네트워크구축필요

결 론



연구계획

• 본연구의주제는일반인들에의한 ‘일상적혁신’과 ‘일상에서의창

업’위한공간으로 ‘메이커스페이스’가어떻게기여할수있으며어

떻게발전해야하는지에관한 것임

• 이론적배경보완

• 혁신이론과메이커문화와의관계성연구탐색

• 메이커스페이스의혁신요인에대한이론적배경탐색

• 메이커스페이스개방-전문성평가를위한평가요소(척도) 및방법에대한

객관성보완필요_측정기준에대한이론적보완

• 실무반영이가능한제안

• 현장조사(국내주요공공메이커스페이스대상)를통한문제점파악

• 대표적인공공메이커스페이스에대한직접(방문) 조사

• 국내실정에맞는대중혁신플랫폼구상



연구계획(Cont.)

• 메이커스페이스(M.H.F)내혁신활동장애요인분석(정성,정량적연구필요)

• 메이커운용자의메이커문화와메이커스페이스역할확대에대한부족

• 지원종료후운용비용마련을위한비즈니스모델부재

• 메이커스페이스간정보공유및교류를위한네트워크구축_메이커스페이스유형에

맞는지원

• 시간이지남에따라형성되는기존회원과신규회원간의 갈등(배타적분위기_독점)

• 메이커스페이스접근성을높이기위한운용제도개선(개방시간, 비용, 위치)_대도시

중심/ 젊은층중심(조기퇴직자, 노인, 대상/ 중소도시및비도시지역내설치운용)

• 개방형작업공간(spaces)에서혁신장소(Places)로발전필요(이-푸트완)

• 하드웨어중심육성에서소프트웨어/ 문화중심보강

• 메이커들간의커뮤니티형성을위한필요

• 커뮤니티형성은메이커문화의확산과 성숙을촉진_메이커스페이스 운용비용의효율적사

용을가능하게함



연구대상 : 공공메이커스페이스
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